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Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 5. oktdbra 2022 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany M. K.L.I.C.I.R. , nar. XX.XX.XXXX v C.i, trvale bytom XXX XX M. XXX, okr. C.,
je vinny, Ze

dfia 29.10.2020 v presne nezistenom &ase, podas prace na stavbe ,umeleckej $koly" v B. X, Ceska
republika, odcudzil z bunky, nachadzajicej sa v blizkosti stavby, v ktorej mali odlozené osobné veci,
z kozenej peflazenky nachadzajlcej sa v bo€nej kapsicke ruksaku poSkodeného O. E., bankomatovu
kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXX C. M. a. s. vydanej k osobnému Gétu &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
majitela O. E., a po tom ako vykonal dia 29.10.2020 v presne nezistenom ¢ase neopravneny vyber
z bankomatu C. M. nachadzajicom sa v B. X, Ceskéa republika sumu vo vyske 4.000,- K& (146,16
€), bankomatovu kartu poSkodenému vratil spat do kozenej penazenky, ktoru viozil spat do ruksaka
a nasledne rovnakym spdsobom vykonal opakované neopravnene vybery z bankomatovej karty €.
XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej k osobnému Uétu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX majitela O. E., z
toho istého bankomatu dfia 31.10.2020 v sume 4.000,- K¢ (146,78 €), dna 02.11.2020 v sume 4.000,-
K& (147,43 €), diia 04.11.2020 v sume 4.000,- K& (149,46 €), dna 09.11.2020 v sume 10.000,- K&
(377,71 €), dha 10.11.2020 v sume 4.000,- K& (XXX,XX €), dha 13.11.2020 v sume 5.000,- K& (188,96
€), dna 16.11.2020 v sume 5.000,- K& (189,73 €), dna 19.11.2020 v sume 5.000,- K¢ (189,70 €), dia
20.11.2020 v sume 4.000,- K& (151,86 €), dna 23.11.2020 v sume 5.000,- K& (190,03 €), dria 27.11.2020
v sume 5.000,- K& (190,75 €), &im svojim konanim spdsobil poskodenému O. E. odcudzenim finanénych
prostriedkov Skodu v sume 59.000,- K& (2.219,91 €), pricom sa predmetného skutku dopustil po tom,
ako bol dna 24.04.2020 pre obdobny priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch prejednany v blokovom konani hliadkou Obvodného oddelenia PZ C., za &o mu bola
ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 20,- €, a to pod Cislom bloku 15035136, a po tom
ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dria 14.08.2020 sp.zn. 1T 30/2020,
pravoplatnym dna 05.09.2020 pre trestny Cin kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
pismeno g), Trestného zakona,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, bol za obdobny &in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



- neopravnene si obstaral platobnu kartu, tuto prechovaval a pouzil ju,
tym spachal

- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2020,

- precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zék. sid u obzal. M. K. L. I. C. . R.F., nar. XX.XX.XXXX, upusta od
uloZenia suhrnného trestu, nakofko suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia za su€asného zruSenia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo diia 27.01.2022, sp. zn. 1T 99/2021,
pravoplatny dria 30.04.2022, ktorym bol M. K. pre pre€in podla § 171 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, za stugasného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, zo dia
04.10.2021, sp.zn. 1T 83/2021, pravoplatny dna 28.12.2021, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu dva roky, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému O. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. C.. XX, okr. C., $kodu vo vyske 2.219,91 €.

odovodnenie:

Diia 8.7.2021 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca obZalobu pod spisovou znadkou
Pv 150/21/5502-11 zo dna 8.7.2021 na obvineného M. K. pre precin kradez podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2020 a pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020, na skutkovom zaklade, tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Samosudkyna po preskimani obsahu spisového materialu k veci sa viazicemu vydala dha 19.11.2021
trestny rozkaz, ktorym obvineného M. K. uznala vinnym pre precin kradez podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2020 a pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona Ucinného do 31.12.2020 a ulozila mu Uhrnny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden) rok so skuSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky. Obvinenému
ulozila povinnost nahradit poSkodenému O. E.G. Skodu vo vyske 2219,91 €.

Dra 14.1.2022 prokuratorka podala v zdkonnej lehote proti tresthému rozkazu odpor.

S prihliadnutim k § 355 ods. 10 Tr. poriadku sa trestny rozkaz prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Na hlavné pojednavanie sa nedostavil obzalovany M. K., ktory predvolanie prevzal dfia 25.07.2022,
nakolko dia 10.08.2022 bola sudu doru€ena pisomna Ziadost o vykonanie hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti, nasledne bola eskorta odvolana. Nedostavil sa jeho ustanoveny obhajca JUDr.
F. W.. Na z&klade poverenia zo dha 05.10.2022 obZalovaného zastupovala Mgr. L. J., ktord sudu
predlozila suhlas obzalovaného K. zo dfia 29.06.2022 v zmysle § 36 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze suhlasi,
aby na hlavnom pojednavani obhajcu Mgr. W. zastupovala adv. koncipientka. Nedostavil sa poSkodeny,
u ktorého je zavada v doruceni - neprevzal upovedomenie v odbernej lehote. Dostavil sa prokurator.



Na hlavhom pojednévani vykonal sud dokazovanie precitanim zépisnice o vysluchu obZalovaného zo
dfia 26.3.2021, precitanim zapisnice o vysluchu svedka poskodeného O. E., precitanim listinnych
dbkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Obzalovany M. K. pri vysluchu pred vySetrovatelom uviedol, ze O. E. pozna z roboty v C. L.. Bolo
to v B. od aprila 2020 do decembra 2020 na stavbach. Ma p6zi¢ku 17000,- €, ktoru splaca, ma dlhy
tieZz u rodiny asi 1000,- € a plati vyZivné 100,- € mesacne. S O. E. sa pozna uZ dlhu dobu. Boli spolu
na ubytovni v B. X a taktieZ pracovali na tej istej stavbe. Dria 28.10.2020 bol O. T.pity a on vtedy
nepil. O. chcel ist do podniku, kde su Zeny a on ho tam i viezol na firemnom vozidle, no podnik bol
zatvoreny , preto sa vratili spolo€ne naspat na ubytoviiu. On mu vyhladal nejaké Zeny na internete a
tieto zavolali na ubytoviiu. O. ho poZiadal, aby zaSiel vybrat 20000,- CZK z jeho bankomatovej karty.
On mu povedal PIN kéd a iSiel vybrat z bankomatu sumu 20000,- CZK, ktoré aj vybral a odovzdal ich
O.. Na druhy defi 29.10.2020 boli v praci na stavbe v Prahe 1. Pri tejto stavbe mali bunku, kde mali
odloZené osobné veci. O. mal v ruksaku bankomatovu kartu, ktord mal v kapsi¢ke na boku ruksaku
v peflazenke Ciernej farby. Pocas toho ako robili na stavbe, tak O. povedal, Ze ide na WC. Mal kluce
od bunky, kde mal veci i O., vosiel dnu, pri€om vytiahol bankomatovu kartu z O. ruksaku a z pefiazenky
a iSiel do bankomatu. Z tohto bankomatu vybral 4000,- CZK. PIN kéd si pamétal z predchadzajuceho
dna, ked bol vyberat sumu 20000,- CZK. Je si vedomy, Ze tento vyber bol neopravneny. Presne tymto
spbsobom vybral i nasledne sumy z toho istého bankomatu v Prahe 1, a to nasledovne: 31.10.2020
sumu 4000,- CZK, 2.11.2020 sumu 4000,-CZK, 4.11.2020 sumu 4000,- CZK, 9.11.2020 sumu 10000,-
CZK, 10.11.2020 sumu 4000,- CZK, 13.11.2020 sumu 5000,-CZK, 16.11.2020 5000,- CZK, 19.11.2020
sumu 5000,- CZK, 20.11.2020 sumu 4000,- CZK, 23.11.2020 sumu 5000,- CZK, 27.11.2020 sumu
5000,- CZK. celkovo 59000,- CZK. Mrzi ho, ¢o spbsobil O. E., chce splacat tento dlh.

Svedok poskodeny O. E. pri vysluchu pred vySetrovatefom PZ uviedol, Ze pracuje v B. v Ceskej
republike ako tesar na stavbach. V roku 2020 nastupil k nim M. K., ktorého poznal zo zdbav z dediny. S
tymto bol na jednej ubytovni, pricom kazdy mal inu izbu, ale v jednej budove byvali. Nevie presne kedy
to bolo, ale popijali asi v oktébri na ubytovni, poslal M. K.C., aby mu iiel vybrat peniaze. Tento peniaze
vybral a odovzdal mu ich aj s bankomatovou kartou. Dia 28.11.2020 iSiel vybrat’ z jeho uctu peniaze,
pric¢om zistil, Ze ma zostatok 56000,-CZK, €o ho prekvapilo, nakolko mal mat na uéte sumu vy3Siu asi
0 60000,- CZK. Nasledne zistil, Ze mu niekto neopravnene vybral z u¢tu sumy, a to: 31.10.2020 sumu
4000,- CZK, 2.11.2020 sumu 4000,-CZK, 4.11.2020 sumu 4000,- CZK, 9.11.2020 sumu 10000,- CZK,
10.11.2020 sumu 4000,- CZK, 13.11.2020 sumu 5000,-CZK, 16.11.2020 5000,- CZK, 19.11.2020 sumu
5000,- CZK, 20.11.2020 sumu 4000,- CZK, 23.11.2020 sumu 5000,- CZK, 27.11.2020 sumu 5000,-
CZK. celkovo 59000,- CZK, t.j. 2219,91 €. Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku sa pripaja k nahrade Skody v
trestnom konani a Ziada od pachatela, obv. M. K., v plnom rozsahu nahradit Skodu vo vySke 2219,91 €.
Zo zapisnice o trestnom oznameni ( €.I. 1-7 spisu) vyplyva, Ze O. E. (poSkodeny) bol dfia 11.12.2020
podat trestné oznamenie pre podozrenie zo zneuzitia jeho bankomatovej karty. Z vypisu z uctu zistil,
Ze mu v niektoré dni, kde bol vyber, tak urcite peniaze nevyberal. Niekto mu bez jeho vedomia vybral
z uctu sumu celom 59000,- CZK. Dria 30.11.2020 mu volal M. K. a priznal sa mu. Nikdy nedaval M. K.
suhlas, aby z jeho U¢tu prostrednictvom bankomatovej karty vyberal peniaze. Nevie, kedy mu kartu
bral, zrejme poCas prace, ked stale odbiehal.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Martin  sp.zn. 1T/30/2020 zo dna 14.8.2020, pravoplatny dna
5.9.2020, mal sud preukazané, Ze obvineny M. K. bol uznany vinnym pre precin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/ Trestného zakona a odsudeny na podmienecny trest odnatia
vo vymere 8 (osem) mesiacov so skusobnou dobou 30 (tridsat) mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/50/2021 zo diia 26.4.2021, pravoplatny dia
30.7.2021, mal sud preukazané, Zze obvineny M. K. bol uznany vinnym pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b/, pism. g/ Trestného zakona a odsudeny na suhrnny podmienecny trest odnatia
vo vymere 1 (jeden) rok so skuSobnou dobou 36 (tridsatSest) mesiacov. Su€asne sud zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin zo dfia 14.8.2020 sp.zn. 1T/30/2020, pravoplatny dna
5.9.2020, ktorym bol M. K. pre precin podla § 212 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp.zn. 17/99/2021 zo dfia 27.1.2022, pravoplatny dia
30.4.2022, mal sud preukazané, Zze obvineny M. K. bol uznany vinnym pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla



§ 171 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na suhrnny nepodmienecny trest odriatia vo vymere
15 (patnast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Sugasne sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo diia 4.10.2021 sp.zn.
1T/83/2021, pravoplatny dfia 28.12.2021, ktorym bol M. K. pre precin podla § 212 ods. 2Tr. zak. uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp.zn. 17/19/2022 zo diia 1.6.2022, pravoplatny dia
8.7.2022, mal sud preukazané, ze obvineny M. K. bol uznany vinnym v bode 1/ trestného rozkazu
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a v bode
2/ trestného rozkazu pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného
zdkona a odsudeny na suhrnny nepodmieneény trest odnatia vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim
na vykon trestu do ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Suc€asne sud zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného stdu Cadca zo dfia 27.01.2022 sp. zn. 1T/99/2021, pravoplatny dia
30.04.2022, ktorym bol M. K.C. pre pre&in podla § 171 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za
sugasného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo dfia 04.10.2021 sp.
zn,. 1T/83/2021, pravoplatny dna 28.12.2021, ako aj v3etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Tiez mu sud ulozil aj
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 /dva/ roky.

Z pripojeného spisu Okresného studu Cadca sp.zn. 1T/24/2022 ma sud preukazané, Ze sud uznesenim
sp.zn. 1T/19/2022 zo diia 1.6.2022 spojil  na spoloéné konanie veci Okresného sudu Cadca obv.
M. K. sp. zn. 1T/19/2022 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zdkona a sp. zn. 1T/24/2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona s tym, Ze spolo¢né konanie sa vykona pod sp. zn. 1T/19/2022.

Z trestného rozkazu Okresného stidu Cadca sp.zn. 1T/75/2022 zo diia 20.9.2022 mal sud preukazané,
Z2e obvineny M. K. bol uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2
(dva) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Tiez mu sud
ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky. Trestny rozkaz doposiafl
nenadobudol pravoplatnost.

Podla spravy obce M. na &.1.66, 111,135, 160, 167,168 spisu obZalovany doposial nebol rieSeny za
Ziadny priestupok.

Podla zaznamu v registri trestov GP SR na &.1. €l. 67-68, 108-110, 121-123, 156-159, zo dfia 04.10.2022,
M. K. ma v registri trestov desat zaznamov, naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/19/2022 pre zlogin podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zakona a pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, ktory skutok spachal dha 15.9.2021 a
bol odsudeny na suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do
Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. TieZ mu sud uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 roky.

Podla evidencie priestupkov MV SR ( €.I. 79-81) obzZalovany bol viackrat postihnuty za priestupky
na useku dopravy, a to osemkrat.

Prokurator navrhol uznat’ obZalovaného za vinného v zmysle podanej obzaloby, a ulozit mu suhrnny
trest odnatia slobody za si¢asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sidu Cadca
1T 19/2022 zo dia 01.06.2022, pravoplatného dia 08.07.2022, ktorym bol obZalovanému uloZzeny pre
zlo€in podla § 172 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obhajca navrhol s poukazom na celé konanie a celé dokazovanie, s tym Ze obZalovany sa priznal,
chce dobrovolne nahradit’ Skodu, skutok lutuje, désledok €inu si v tom ¢ase neuvedomoval, nikomu
skutkom neubliZzil, no tymto nechce konanie zlah&ovat, vo vykone trestu teraz pracuje, pIni si vyZivovaciu
povinnost, preto Ziada, aby sud prihliadol aj na tieto skuto€nosti a ulozil primerany trest.

Obzalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uc€inného do 31.12.2020, pretoze obZalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Objektom tohto trestného €inu je vlastnictvo veci, drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou,
pricom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi



vbbec alebo nepatriacaiba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa rozumie
ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci
z drzby, uzivanie alebo nakladanie s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime
vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost s
vecou trvalo nakladat podfa svojej véle sam alebo s dalSimi osobami. Pojmom bol za obdobny &in
postihnuty sa rozumie recidiva pachatela. Postihnutim za obdobny ¢in sa rozumie uloZenie sankcie, hoci
aj vo forme blokovej pokuty za akykolvek majetkovy €&in, napr. za priestupok, pokial také rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Pri takom odsudeni nesmie platit' fikcia neodsudenia. Podmienkou vsak je,
Ze k pravoplatnému postihnutiu za obdobny €in doSlo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred
spachanim dalSieho trestného skutku, ktory bude trestnym ¢inom.

Odsudeny tiez naplnil skutkovl podstatu precinu neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2020, pretoZe neopravnene si obstaral platobnu kartu, tito prechovaval a pouZil ju.
Pokial ide o ulozenie trestu, v pripade obzalovaného s poukazom na ¢as spachania skutku ( v ¢ase od
29.10.2020 do 27.11.2020) , prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZe sud odsudzoval
obzalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in, a to vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 1T/19/2022. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 17/19/2022 zo diia 1.6.2022, pravoplatny diia 8.7.2022,
mal sud preukazané, Ze obZalovanému bol uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odriatia vo vymere
3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, tiez mu sud
ulozil aj trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/19/2022 bol obZalovany uznany vinnym z predinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mozno pachatela potrestat
trestom odnatia slobody aZz na jeden rok a zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/ Trestného zakona, za ktory mozno pachatefla potrestat trestom odnatia slobody na 3 roky az
desat rokov. Sud v predmetnej veci ukladal suhrnny nepodmienecny trest na dolnej hranici zakonnej
sadzby ( 3 roky).

V teraz pojednavanej veci mozno pachatela pre prec€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism.
g/ , ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2020 potrestat’ trestom odnatia slobody na
Sest mesiacov az tri roky a pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2020 trestom odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

V pripade ukladania suhrnného trestu by sud ukladal trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda podfa § 172 ods. 1 Trestného zékona. V
pripade obZalovaného sud zistil 2 polah&ujuce okolnosti, ato v zmysle § 36 pism. |/, pism. n/ Trestného
zdkona a 2 pritaZujuce okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona. Teda
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:2, preto by sud ukladal trest v rozsahu zakonne;j
sadzby tri roky aZ desat rokov. Vzhladom na charakter trestného €inu, jeho nasledky a okolnosti jeho
spachania, s prihliadnutim na odsudenie vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/19/2022 sud
dospel k zaveru, Ze nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere tri roky a trest zdkazu €innosti viest
motoroveé vozidla na dobu dva roky za cell zbiehajucu sa trestna &innost' je postacujuci na naplnenie
preventivneho aj represivneho uéelu trestu, preto aj s poukazom na odstup od spachania sudeného
skutku, neukladal suhrnny trest, ale s poukazom na § 44 Trestného zakona upustil od jeho uloZenia.
Sud tento trest povaZuje za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti, pricom
nemozno opomenut ani skutoénost, Ze od spachania sudeného skutku ubehlo uz dlhSie ¢asové obdobie
takmer dva roky, teda uloZenie prisnejSieho trestu by v tomto pripade neplnilo ani svoj ucel. Z tychto
dovodov preto sud suhrnny trest neukladal a v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu
prave s poukazom na odstdenie vo veci Okresného sidu Cadca sp.zn. 1T/19/2022, ktory povaZuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu za dostacujuci.

Posdkodeny O. E. sa v trestnom konani riadne a v€as pripojil ku konaniu o nahradu Skody a uplatnil
si nahradu Skody celkom vo vySke 2219,91 €. Sud preto zaviazal obZalovaného , aby uhradil Skodu
poskodenému, a to vo vySke 2219,91€, ktord suma bola preukazana bez pochybnosti.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene si obstaral platobnu kartu, tuto prechovaval a pouzil ju



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



