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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
L.: X., nar. XX. XX XXXX, G., nar. XX. XX XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajuce z matky T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX a z otca V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, v konani o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Zveruje mal X. L., nar. XX XX.XXXX a mal. G. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca,
ktory je opravneny a povinny ich zastupovat a spravovat' ich majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. X. L., nar. XX.XX.XXXX a mal. G. L., nar. XX. XX. XXXX sumou
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona (toho ¢asu 27,13 Eur) na kazdé dieta, ktoré bude poukazovat k rukam
otca, vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.01.2015 domahala upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom L.: X., Z.. XX. XX.XXXX, G., Z.. XX XX.XXXX, F., Z.. XX XX XXXXT. Q.,
Z.. XX XX XXXX. Navrhla mal. deti zverit do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca ur€it vyZivné vo
vyske 30% Zivotného minima na kazdé mal. dieta. Navrh odévodnila tym, Ze Zila v druZzskom vztahu
s otcom deti v domacnosti 25 rokov, z ich vztahu sa im narodilo 6 deti. Najstarsi synovia Vladimir
a Marian su uz dospeli. Ostatné deti Ziju s matkou v jednej domacnosti. Otec deti sa z domacnosti
odst'ahoval, v su€asnosti Zije v Ostrovanoch so svojou druzkou, s ktorou ma dieta. Celu starostlivost o
deti a doméacnost zabezpeduje matka. Uviedla, Ze obaja su evidovani na UPSVaR a cela rodina pobera
davku v hmotnej nudzi, ktort pobera otec deti, priom na stravu jej peniaze neposkytuje.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, avdak na pojednavani diia 01.04.2015 navrhoval zverit mal. Petra
a Franti8ka do svojej starostlivosti, so zverenim mal. Marcely a Svetlany do starostlivosti matky suhlasil.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch navrhol zverit mal.
deti do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcit primerané vyZivné podla jeho majetkovych
a prijmovych moznosti a schopnosti.

Tunajsi sud rozsudkom &. k. 24P 32/2015 - 25 zo dfia 01.04.2015 zveril mal. X. L., Z.. XX.XX.XXXX, F..
G. L., Z.. XX XX XXXX, F.. F. L., Z.. XX XX XXXX T. F.. Q. L., Z.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Zo strany otca urcil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. X. L., Z.. XX XX.XXXX, F.. G. L., Z..



XXXXXXXX, F.. F. L., Z.. XX XX XXXX T. F.. Q. L., Z.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne (toho ¢asu 27,13 Eur) na kazdé dieta. Vo&i uvedenému rozsudku podal otec mal. deti
dria 30.04.2015 odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 23CoP/9/2015 zo dfia 27.08.2015 zrusil rozsudok vo vyroku
o zvereni mal. PM. L., Z.. XXXXXXXX T. F.. G. L., Z.. XX.XX.XXXX a vo vyroku o povinnosti otca
prispievat’ na vyZivu maloletého Petra a maloletého FrantiS8ka sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ako
aj vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. V oddvodneni Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze bolo preukazané, Ze rodicia mal. deti dIh&iu
dobu neziju v spolo&nej domacnosti, pri¢om otec mal. deti sa domahal zverenia mal. Petra a FrantiSka do
jeho starostlivosti, kedZe sa o ne stard viac ako matka a deti su u neho. Uvedené skuto€nosti uviedol aj v
odvolani voci rozsudku sudu prvého stupna. Sud vy$Sieho stupfia uviedol, Ze je potrebné pri rozhodovani
zohfadnit' skuto&nost, Ze otec mal. deti sa skutoCne stara o mal. Petra a Frantidka, ktori u neho trvale
byvaju. Rovnako navrhol zohladnit zaujem mal. Petra a mal. FrantiSka a zistit stanovisko mal. deti k
tomu, ktorému rodiCovi maju byt zvereni do vychovy.

Na pojednavani konanom drfia 17.12.2015 sud prejednal vec v nepritomnosti matky mal. deti, ktora a
na pojednavanie nedostavila. Sud poukazuje na skutonost, Ze u€ast na pojednavani je procesnym
pravom a nie povinnostou U¢astnika konania. Sud v zaujme plynulosti a hospodarnosti konania nie je
opravneny, ale aj povinny prejednat vec aj v pripade nepritomnosti niektorého z u&astnikov, pri¢om na
zaciatku pojednavania zistuje, ¢i nie je dany délezity dévod, pre ktory by prejednanie a rozhodnutie vo
veci v nepritomnosti U¢astnika znamenalo porusenie prava na spravodlivy proces. Sud skiuma existenciu
dovodov podla § 119 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) (napr. zavada v doruceni,
zdravotny stav, resp. ina vazna prekazka na strane ucastnika konania). V prejednavanej veci nebol sudu
znamy ziaden z délezitych dévodov, pre ktory by bolo potrebné pojednavanie odrodit. Sud preto v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti matky mal. deti.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom otca mal. deti, mal. Petra, mal. FrantiSka, oboznamil sa s obsahom
spisu, s odévodenim uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoP/9/2015 zo dria 27.08.2015,
pricom zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym
zaverom:

Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zvereni mal. Petra a mal.
FrantiSka a vo vyroku o povinnosti otca prispievat’ na ich vyzivu sumou vo vySke 30 % Zivotného minima
pre neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, sud prvého
stupna konal a rozhodoval o Uprave prav a povinnosti len voci mal. Petrovi a mal. FrantiSkovi.

Mal. deti pochadzaju z partnerského vztahu rodiCov T. L., Z.. XX. XX XXXX a V. L., Z.. XX. XX.XXXX. Od
roku 2012 rodicia mal. deti neziju v spolo&nej domacnosti, dlhodobo nehospodaria.

V sucasnosti navstevuje mal. Peter 9. ro¢nik zakladnej Skoly a mal. FrantiSek 4. ro€nik zakladnej 3koly.

Z doplneného dokazovania vysluchom otca mal. deti sud zistil, Ze Zije v su€asnosti s manzelkou
M. B., Z.. XX XX.XXXX, s ktorou sa zosobasili pred pol rokom, spolu s detmi jedenastro¢nou Sarou a
SestroCnou Evou, ktoré pochadzaju z jej predchadzajuceho vztahu a s mal. FrantiSkom a mal. Petrom.
Rodina pobera davku v hmotnej nudzi 270 Eur. Jeho manzelka pobera nahradné vyzivné na dcéry 60
Eur mesacne. Mal. FrantiS8kovi a Petrovi zabezpecuje stravu, oble&enie, obuv, Skolské potreby, ale aj
ich matka im zabezpecuje stravu, oblecenie, obuv aj Skolské potreby. Otec mal. deti sa o deti stara, su
vzdy v jeho domécnosti, rovnako aj mal. Marcela a mal. Svetlana ho kazdy def navstevuju.

Mal. FrantiS8ek a mal. Peter uviedli, Ze byvaju u otca, spolu s jeho su¢asnou manzelkou a jej dvoma
detmi, ktoré pochadzaju z jej predchadzajuceho vztahu. S matkou sa stretavaju kazdy den, kedZe byvaju
blizko, pravidelne sa stretdvaju aj so sestrami, lebo oni navstevuju domacnost otca. Uviedli, Ze chcu
byt zvereni do starostlivosti otca. Otec sa o nich stara, zabezpec&uje im jedlo, ked su chori navstevuje s
nimi lekara, zu&astruje sa rodi¢ovskych zdruzeni. S jeho su€asnou manzelkou maju obaja dobry vztah.



Matka mal. deti je nezamestnana, je poberatelkou pridavku na dieta a davky v hmotnej nidzi spolu vo
vyske 310 Eur.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. Petra a FrantiSka do osobnej starostlivosti otca, ktory zabezpeduje
starostlivost mal. deti a ur€it primerané vyzivné podla jeho majetkovych a prijmovych mozZnosti a
schopnosti.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia mal. deti neZiju v spolo&nej doméacnosti 4 roky,
pricom starostlivost mal. Marcely a Svetlany zabezpe&uje matka, starostlivost mal. FrantiS8ka a Petra
zabezpecuje otec mal. deti. Bolo preukazané, Ze otec mal. deti sa skutoéne o mal. FrantiS8ka a Petra
stard, tito u neho trvale Ziju.

Vo veciach starostlivosti o maloletych su sudy povinné prihliadat’ na zaujem mal. dietata. Zaujem
maloletého v8ak nemozno vidiet iba v tom, Ze za kazdu cenu je potrebné reSpektovat vytvoreny
fakticky vztah. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze od kedy rodicia
nevedu spolo¢nu domacnost, Zije mal. FrantiSek a mal. Peter v starostlivosti otca, mal. Marcela a
mal. Svetlana v starostlivosti matky. Mal. deti sa v8ak so svojimi rodi€mi, s ktorymi neziju v spologne;j
domacnosti, pravidelne stretavaju a polas tychto stretdvani dochadza aj k pravidelnému stretavaniu
surodencov. Mal. FrantiSek a mal. Peter su v domacnosti otca spokojni, maju zabezpecené vhodné
rodinné a vychovné prostredie, svojho otca maju radi. Otec im zabezpecuje adekvatnu starostlivost.
Pocas konania pred sudom deklarovali svoje Zelanie byt zvereni do starostlivosti otca, pricom sud
prihliadal na ich vek a rozumovu vyspelost. Sami sa samostatne a slobodne vyjadrili, Ze chcu byt
zvereni do vyluénej starostlivosti otca, priom s matkou sa pravidelne stretavaju, kedze ich domacnosti
sU nedaleko. Stretavanie so sestrami povaZzuju za postacujuce.

V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona o rodine nazoru dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca ich veku a rozumovej vyspelosti. Mal. FrantiSek a mal. Peter pred sudom prezentovali
dovody, pre ktoré nechcu byt v domacnosti matky, ktoré sud preskumal. V starostlivosti otca neboli
zistené Ziadne prekazky v starostlivosti otca. Sud mal preSetrené rodinné a vychovné pomery v
domacnosti oboch rodiCov. Vysporiadal sa s nazorom mal. Petra a mal. FrantiSka vyjadrenym pred
sudom, prihliadal na ich vek a rozumovu vyspelost, preto sud zveril mal. FrantiSka a mal. Petra do
osobne;j starostlivosti otca. Pre sud bol prvoradym hladiskom pre rozhodovanie zaujem mal. dietata.

Matka mal. deti je od februara 2015 prijemcom pomoci v hmotnej nidzi vo vySke 231 Eur a poberatelkou
pridavku na dieta na kazdé vo vySke 23,52 Eur. Otec je poberatelom davky v hmotnej nudzi s celou
rodinou vo vyske 270 Eur. Vzhfadom na minimalny prijem matky, jej schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, sud ur€il vyZivovaciu povinnost' z jej strany voc&i mal. Petrovi a mal. FrantiSkovi na kazdého v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Presov. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



