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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky: C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. C., P. XX, zastipena Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom Bratislava, RoZfavska 2,
proti odporcovi: I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. C., P. XX, toho €asu E., M. R. E. XX, zast. JUDr.
Vlastou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, o vylicenie z uzivania bytu,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia
10. augusta 2015 €. k. 19C/232/2015-24 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost odovzdat navrhovatelke do
3 dni od doru€enia tohto uznesenia jeden kfi¢ od vstupnych dveri do miestnosti s pivnicami a
jeden klIu€ od pivnice patriacej k bytu &. 33-E4, nachadzajuceho sa v okrese X. C., v obci
X. C., v katastralnom uzemi X. C., zapisaného na parcele registra ,C* na LV ¢&. XXXX - parc.
€. 3460/71 - zastavané plochy a nadvoria, vo vchode €. 53 v bytovom dome so supisnym &islom
XXXX na stvrtom poschodi. Rozhodol, ze o trovach konania rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti
vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1 veta prva, § 74 ods. 2, § 75
ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f) a ods. 2, 4 OSP a uviedol, Zze zmyslom predbeZzného opatrenia je
docasna uprava pomerov Uc¢astnikov konania, pri€om musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie
predbezného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vocCi ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho,
proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vdak nemodze dosiahnut taku intenzitu, aby
prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie,
ktorého trvanie je obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je
prejudikovany konecny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpec&uje, aby konetné
rozhodnutie mohlo mat' vébec realny vyznam (uznesenie NS SR z 13. decembra 2012 sp. zn. 5
Obdo 33/2012). Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je doCasna uUprava
pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci same;. V
nadvaznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci existuju
dovody pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko navrhovatelka osvedCila potrebu doasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Samotna potreba docasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
vyplynula najma z bezdévodného zasahovania do uzivacieho prava navrhovatelky zo strany odporcu
vo forme branenia uzivania spolo&nych hnutefnych veci a pivni€¢nych priestorov. Odporca teda nesmie
branit navrhovatelke, aby uZivala ich spolo&né hnutelné veci, ktoré su stale su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a prisludenstvo patriace k bytu, ktorym je aj pivnica. Nakolko sa sud v plnom
rozsahu stotoZnil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v zmysle vy8Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodne sud v rdmci konania vo veci same;j.



Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, odévodniac ho tym, Ze
skutoCnosti tvrdené navrhovatelkou nie su pravdivé, nakolko kfu¢ od vstupnych dveri do miestnosti
s pivnicami je mozné, pokial ho nema a v tomto smere vyslovuje pochybnost, Ze by ho nevlastnila,
vyziadat' od zastupcu vlastnika bytov, resp. domovnika, kedZe sa jedna o kI'i¢€ zo spolo€nych nebytovych
priestorov bytového domu. V tomto smere Ziadnym spésobom nebrani v uzivani spoloénych priestorov
bytového domu a prisluSenstva. Pokial sud uviedol, Ze v pivniénych priestoroch sa maju nachadzat
spoloéné hnutefné veci, ktoré su sucastou BSM, nezaobera sa s otazkou porusenia uzivacieho
prava v prospech jeho osoby, kedZze do dneSného dha nemaju BSM vysporiadané. Sud sa
nezaoberal ani tym, & k predmetnej pivnici patriacej k bytu 33-E4 nie su viaceré kfuce a &i tymito
kfu€mi navrhovatelka nedisponuje a z jej strany ide len o ucelové konanie akékolvek jeho konanie
podriadit pod urcité porusenie povinnosti, zodpovednosti a vzapati ho k takejto povinnosti, aj ked
nepreukdzanej, zaviazat. Z predbezného opatrenia vyplyva, Ze bolo vydané v konani o vylucenie z
uzivania bytu vedenej pred OS Nitra pod sp. zn. 19C/232/2015, av8ak navrh mu doru€eny nebol,
aby sa s nim mohol oboznamit' a pripadne zaujat' k nemu stanovisko, ¢o mohlo vytvorit pre sud
podklad a zobjektivizovat rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Postupom sudu
mu bola odhata moznost konat’ pred sudom, vyjadrit sa vo veci ako u€astnik konania, pricom nema
preukazané, kedy bol podany navrh vo veci samej, kedZe predmetny navrh o vylu€enie z uzivania bytu
bola navrhovatelka povinna podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sp. zn. 25C/150/2015 v
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/311/2015. Z uvedenych dévodov povazuje rozhodnutie
sudu o vydani predbezného opatrenia za nezakonné, pred€asné, ked ho sud vydal len na zaklade
jednoznaéného konstatovania navrhovatelky, pricom neuviedol, pre€o tak rozhodol a nezaoberal sa
ani inymi moznostami, ¢i navrhovatelka tieto kfu€e nevlastni a zo strany navrhovatelky sa jedna len
o Sikandzny postup voci nemu, ktory je zaloZeny len na nepravdivych tvrdeniach navrhovatelky, Ci
uz v trestnom konani alebo civilnych konaniach. Veri tomu, Ze preukaze pravdivost svojich tvrdeni
a neopravneny narok navrhovatelky. Z uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a navrh na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelky zamietol. Ziadal priznat
trovy konania v sume 64,53 eura + 8,39 eura.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze nie je pravdou, Zze by kfuce
mala k dispozicii. Klu¢e mali len jedny a vzdy viseli na veSiaCiku v byte, nebolo ich viacero. Ak by
ich mala, nevynakladala by zbyto¢ne energiu na sudne domahanie sa kfu€ov. Negativne skutoénosti
sa nedaju dokazat. Navrhovatelka nemébze dokazat, Zze kfu€e nema. Ak to chce tvrdit odporca, jeho
zatazuje dbkazné bremeno. Odporca vsak iba vyslovuje pochybnost, avSak netvrdi to ako pozitivnu
skuto€nost. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prilozila spravy elektronickej
posty, ktorych obsahom je koreSpondencia vo veci vydania klu&ov. Pravna zastupkyfia odporcu nikdy
neuviedla, Ze jestvuje viac vyhotoveni kfu€ov s tym, kde by sa tieto druhé kfi€e mali nachadzat.
Navrhovateflka vyuZila vSetky mozZnosti na zmierlivé rieSenie. Odporcovi bolo zakazané vstupovat od
bytu, o sa vztahuje aj na pivnicu ako prisluSenstvo bytu. Klu¢e teda nepotrebuje a ani ich nesmie
pouzit, preto je jeho pristup Sikandzny, ked’ ani na opakované vyzvy navrhovatelky jej kli¢e nevydal. K
hnutelnym veciam nachadzajucim sa v pivnici uviedla, Ze tym, Ze odporca ma zakazany vstup do pivnice,
k tymto spolo&nym veciam pristup nema. Navrhovatelka ma tento pristup dovoleny, ale technicky
nemozny. Odporca si pritom €ast’ spoloénych veci zobral pri vystahovani. Predbezné opatrenie bolo
vydané v ramci konania o vylucenie z uZivania bytu, neobozndmenie sa odporcu s navrhom vo veci
samej tak nema vplyv na zakonnost predbezného opatrenia, kedZe uvedeny navrh vo veci samej
nebol podkladom pre nariadenie predbezného opatrenia. Pravnym podkladom bolo predchadzajuce
predbezné opatrenie o zakaze vstupu do bytu, s ktorym odporca oboznameny bol. Z uvedenych dévodov
navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 odsek 1 OSP) preskumal vec podla § 212 odsek 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 odsek 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je nedévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Navrhom vo veci samej, podanym drfia 23. 04. 2015 sa navrhovateflka doméha vylu¢enia odporcu z
uzivania bytu €. 33-E4 vo vchode 53 na X.p bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku
parc. €. 3460/71 v kat. uz. X. C., obec X. C., okres X. C., ktory je zapisany na LV &. XXXX. V priebehu
tohto konania navrhovatelka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala od



odporcu vydania jedného kfu¢u od vstupnych dveri do miestnosti s pivni€nymi kobkami a jedného kfacu
od pivni¢nej kobky patriacej k bytu €. XX-EX vo vchode 53 bytového domu sup. & XXXX v kat. 0z. X.
C. naLV & XXXX.

Podla § 102 odsek 1 prva veta OSP ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 odsek 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 odsek 1 pismeno f) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Ugelom
predbezného opatrenia je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov,
prip. zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho vydanie predpoklada aspori osvedcenie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, priCom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu
upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v danych vztahoch medzi uastnikmi nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi
konania. PredbeZné opatrenia su opatreniami doCasnymi, ktorych trvanie je obmedzené a méze byt
zruSené. Zakonna uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel
preukazal sudu, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov alebo je tu obava z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia.

Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nemusi mat riadne zisteny skutkovy stav, pretoZe tento
sa bude zistovat' az v konani vo veci samej. Sud teda skuma, €i v danej veci navrhovatel osveddil
existenciu pravneho vztahu tak, aby v tomto Stadiu konania (ked sud prvého stupria eSte nevykonaval
dokazovanie) mohol sud nariadit predbezné opatrenie v rozsahu, v akom sa navrhovatel jeho
nariadenia domaha.

V danej veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 25C/150/2015-19 sud prvého
stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi vstupovat’ do bytu €. 33-E4 vo vchode
XX na X.p bytového domu sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €. 3460/71 v kat. uz. X.
C., okres X. C., LV €. XXXX. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v ¢asti zakazu odporcovi
nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov zamietol a navrhovatelke ulozil,
aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na zalatie konania vo veci same;j.
Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dfia 5. maja 2015 €. k. 25C0/311/2015-46 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v &asti
nariadenia predbezného opatrenia a v zamietajucej Casti potvrdil. V &asti tykajucej sa ulozenia povinnosti
navrhovatelke podat’ navrh vo veci samej zmenil tak, Ze navrhovatelka je povinna v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat navrh sidu na zacatie konania o
obmedzenie uzivacieho prava k predmetnému bytu odporcom. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18. 05. 2015. Nasledne podala navrhovatelka navrh na vylu€enie z uZivania bytu a v ramci tohto
konania navrh na predbezné opatrenie, o ktorom rozhodol sud prvého stupria napadnutym uznesenim.
Podla § 121 ods. 2 Obcianskeho z&konnika prisluSenstvom bytu su vedlajSie miestnosti a priestory
urené na to, aby sa s bytom uZivali.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa rozhodol o povinnosti odporcu vydat kluée od vstupnych
dveri do miestnosti s pivnicami a klu€u od pivnice patriacej k bytu u€astnikov konania, priCom hore
uvedenymi predbeznymi opatreniami uz sudy rozhodli o tom, Ze odporca ma zékaz do predmetného
bytu vstupovat. Navrhovatelka podala navrh na vylug€enie odporu z uzivania bytu v lehote stanovene;j
sudom v uzneseni zo dia 5. maja 2015 €. k. 25C0/311/2015-46, preto predbezné opatrenie podla
§ 77 ods. 1 pism. a) OSP z dévodu nepodania navrhu na zacatie konania v suidom urCenej lehote



nezaniklo a trva nadalej. KedZe prisluSenstvom bytu je aj pivnica, rozhodnutim sudu je odporca vyluceny
aj z uzivania pivnice patriacej k bytu, a pokial odporca znemoziuje uzivanie tohto prisludenstva k
bytu navrhovatelke z dévodu, Ze jej nevydal kfu€e od tychto &asti, bol navrh navrhovatelky na vydanie
predmetného predbezného opatrenia dévodny, a pokial sud prvého stupria tomuto navrhu vyhovel, je
jeho rozhodnutie vecne spravne, a preto ho dovolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil. K tvrdeniam odporcu uvedenym v odvolani odvolaci sud dodava, Ze kfi¢ od samotnej pivnice
si navrhovatelka neméZze vyziadat' od inej osoby ako odporcu, preto je poukazovanie odporcu na to, Ze
kfu€ od vstupnych dveri do miestnosti s pivnicami si méze vyziadat od zastupcu vlastnikov bytov, pre
posudenie veci irelevantné. Odporca v odvolani netvrdil, Ze existovalo k pivnici viac kfu€ov, preto je jeho
namietka, Ze sud sa nezaoberal otazkou, &i k predmetnej pivnici nie su viaceré kfuce, tiez irelevantné.
Uzivanie hnutelnych veci, ktoré by sa mali nachadzat’ v pivnici napadnutym uznesenim priamo nebolo
rieSené. Aj ked navrh vo veci samej a navrh na nariadenie predbezného opatrenia neboli odporcovi
dorucené, kedZe odvolaci sud mbze rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 221 ods. 3 OSP zrusit, len ak zastavuje konanie, odvolaci sid nespravny postup sudu prvého stupna,
ked spolu s napadnutym uznesenim odporcovi nedorudil aj navrh na vydanie predbezného opatrenia,
napravil tym, Ze spolu s tymto uznesenim ho odporcovi doru€uje. Navrh vo veci samej sud prvého stupha
odporcovi eSte nedorucoval, kedZe navrhovatelku este len vyzyval na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh pod nasledkom zastavenia konania.

V zmysle § 145 OSP o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim, rozhodne
sud prvého stupiia az v ramci rozhodnutia o nadhrade trov celého konania, a preto o trovach predbezného
opatrenia odvolaci sud nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



