Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12Csp/103/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120342799

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:6120342799.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
S.. R A, V.. XXX XXXX, B. P. P. XXXX/XX, O., zastupeny advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom,
Koval & spol., advokatska kancelaria, Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: Kooperativa
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢iva 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 618,73 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 618,73 EUR spolu so zakonnym
urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 618,78 EUR od 25.7.2020 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Uroku z omeSkania sud zalobuzamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou OS Banska Bystrica diia 27.7.2020 sa zalobca doméahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vyske 618,73 EUR spolu so zakonnym drokom z ome$kania vo vyske 5%
rone zo sumy 618,78 EUR od 25.7.2020 do zaplatenia, v8etko na uc€et pravneho zastupcu
Zalobcu JUDr. Oskara Chnapka, vedeny v Y. P. T., D..T.. pobotka Banska Bystrica, €. uctu: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, s uvedenim variabilného symbolu VS: XXXXXXX.

2. Podanu zalobu zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla
zn. D. D, F:0.,, C.. Q.l.: M., a ako poistnik uzavrel so Zalovanym, ako poistovatefom, zmluvu o
havarijnom poisteni motorového vozidla €. XXXXXXXXXX/X. Dfa 18.7.2020 doslo k poistnej udalosti,
ktorej jednym z uc€astnikov bol Zalobca na poistenom motorovom vozidle. Vznik poistnej udalosti bol
oznameny Zalovanému a likvidacia poistnej udalosti je vedena u Zalovaného pod €. XXXXXXXXXX.
KedZe motorové vozidlo Zalobcu bolo po poistnej udalosti znaéne poSkodené, Zalobca uzavrel so
spoloénostou VH Autoservis s.r.o., so sidlom I. XXXX/X, O., zmluvu o oprave veci na zaklade
objednavky €. W 34444 zo diia 8.6.2020. Po oprave tato spoloCnost vystavila Zalobcovi faktiru za
opravu €. E. XX zo dna 24.6.2020, splatnu dna 8.7.2020 na sumu 1.251,19 EUR s DPH, ktoru zalobca
predloZil Zalovanému za G&elom jej Ghrady. Zalovany mu oznamenim o poistnom plneni zo dfia 9.7.2020
oznamil ukon&enie Setrenia poistenej udalosti a priznanie poistného plnenia po odpocitani spolut&asti,
vo vyske 632,46 EUR. Zalobca vykonal opravu poskodeného motorového vozidla po poistnej udalosti
v neautorizovanom servise, nakolko nebola dohoda medzi stranami o tom, Ze opravu ma vykonat
uréeny konkrétny autorizovany servis, resp. zalovany nepouzil postup uvedeny v &l. IX ods. 4 zmluvnych
dojednani a teda neurc¢il opravovriu resp. servis v ktorom sa ma oprava motorového vozidla vykonat.



Zalobca z uvedeného dévodu nechal opravit motorové vozidlo v spolognosti, ktora sa takouto opravou
zaobera v ramci predmetu svojej ¢innosti.

V zmluve o havarijnom poisteni, zmluvnych dojednaniach, OPP ani vo v8eobecnych poistnych
podmienkach pre poistenie majetku nie je uvedena maximalna sadzba za 1 Nh vykonanej prace, ani
pravo Zalobcu kratit, resp. znizit poistné plnenie z dévodu opravy motorového vozidla v neautorizovanom
servise v pripade, ak Zzalovany nevyuzije moznost uréenia autorizovalo servisu v zmysle &l. IX ods. 4
zmluvnych dojednani. Zalovany v oznameni o poistnom plneni tvrdi, Ze za opravu osobného motorového
vozidla bola u&tovana nepomerana cena prace, kde Zalovany priznal 20,00 EUR bez DPH/INh, a to
vSetko na zaklade kontrolnej kalkulacie. Upozornil sud na to, Ze sa jednd o kontrolnu kalkulaciu
vypocitanu s kalkulaénym opravarenskym programom AUDATEX, vypracovanu samotnym Zalovanym
a to vylu€ne pre jeho potreby. Prvotné udaje, ako vySka normohodiny, ceny jednotlivych nahradnych
dielov, ako aj naklady na lakovaci material do programu AUDATEX pre vypolet nakladovy zadava
samotny Zalovany. Preto toto plnenie zo strany Zalovaného povaZzuje v plnej miere za neobjektivne a
nepripustné. Zalovany nepopiera vy$ku spdsobnej $kody, avéak v oznameni o poistnom pineni neuviedol
Ziaden kvalifikovany pravny dévod na zaklade ktorého pristupil k zniZzeniu poistného pinenia za pracovné
ukony. On predlozil Zalovanému hodnoverné dékazy o oprave motorového vozidla a to: fakturu €. DF20
90. V pripade opravy v autorizovanom servise by bola fakturacia vyssia a vySsi by bol aj narok Zalobcu.
Bol toho nazoru, Ze Zalovany v rozpore s § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ¢l.IX ods. 1 a ods. 2 pisin
a), b) zmluvnych dojednani, bezdévodne odmieta poskytnut Zalobcovi poZadované plnenie, a to nahradu
za pracovné ukony, ako aj plnu nahradu za pouZzity material, v celkovej vySke doplatku 618,73 EUR.
Zalovanym uvadzané dovody kratenia poistného plnenia nevyplyvaju zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
o havarijnom poisteni, zmluvnych dojednani OPP ani VPP MV, ani zo ziadnych ustanoveni pravnych
predpisov platnych a u€innych na uzemi SR.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol v pisomne podanej Zalobe tieto listinné dodkazy:
fotoképiu faktury €. DF20 90 zo dha 24.6.2020, osobitné poistné podmienky pre poistenie motorovych
vozidiel, zmluvné dojednania pre havarijné poistenie Eurokasko, oznamenie o poistnom plneni zo dfia
9.7.2020 s prilohou, vSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku.

4. OS Banska Bystrica platobnym rozkazom &.k. 18Csp/46/2020- 64 zo dha 2.9.2020 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 618,73 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
618,73 EUR od 9.7.2020 do zaplatenia, sumy 121,10 EUR ako nahrady trov pravneho zastupenia a
sumy 37,- EUR ako nahrady za zaplateny sudny poplatok.

5. Zalovany podal vo&i vydanému platobnému rozkazu véas odpor, v ktorom namietal miestnu
neprislusnost OS Banska Bystrica podla § 13 CSP a Ziadal o postupenie veci OS Bratislava |. Uplatneny
narok neuznal, oznadil ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu. Vo vztahu k vySke a
dovodnosti poskytnutého plnenia uvedeného v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze poistné plnenie
bolo poskytnuté do vySky vyplyvajucej zo zmluvnych dojednani, v zmysle priznanej normohodiny vo
vySke 20,- EUR bez DPH podra kontrolnej kalkulacie. Bol toho nazoru, Ze postupoval podfa zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie , &l. IX ods. 2 pism. a) ktoré citoval: Po vzniku poistnej udalosti je
poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: a)
ucelne vynaloZené naklady na nahradné diely a material, utované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nékladov na opravu. pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Suc¢astou ucétovnych nakladov
na nahradné diely musia byt aj prisluSné dodacie listy. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze poskytnuté
plnenie Zalobcovi predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazujuce plnenie a akékolvek dalSie
naroky Zalobcu s nepreukazané, neopravnené a nedévodné. Ziadal preto Zzalobu zamietnut.

6. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril v podani doruéenom stdu diia 26.10.2020. Uviedol, Ze
Zalovany ani v podanom odpore neuviedol na zaklade ktorych konkrétnych ustanoveni zmluvy o
havarijnom poisteni, poistnych podmienok, &i ustanoveni ktorého zakona postupoval, ked v ramci
likvidacie poistnej udalosti kratil Zalobcovi poistné plnenie o sumu 618,73EUR. Pokial Zalovany kratil
Zalobcovi poistné plnenie, mal by vediet zdévodnit, na zaklade ¢oho postupoval, v opaénom pripade
ide o svojvolny a ni¢im nezdévodneny postup. Uviedol, Ze Zalovany nepopiera spornu skodu, sporna je
len vy$ka krateného poistného plnenia. Zalovany uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupoval
korektne, a Ze vySka normohodiny bola uznana do maximailnej vy3ky v zmysle zmluvnych dojednani.



Je pritom zrejmé, Ze Zalovany vychadzal z posudku, ktory bol vypracovany systémom AUDATEX,
predstavujuci automatizovany kontrolny systém pre vypocet nakladov na opravy poskodenych vozidiel.
V prvom rade poukazal na to, Ze sa jedna o kalkulaciu - dokument vypracovany systémom samotného
Zalovaného, ato vyluéne pre jeho potreby. Prvotné udaje, ako vySka normohodiny, mnozstvo lakovacieho
materidlu a ceny jednotlivych nahradnych dielov zadava do tohto systému pre vypolet nakladov
samotny Zalovany, preto nie je mozné hovorit o vSeobecnej objektivite pri zistovani tychto udajov.
Zalovany tymto spésobom méze svojvolne korigovat naklady tak, Ze naklady podla kalkulacie budu
neporovnatelne niz$ie, ako skutoéne vznikli. Co sa tyka poukazovania Zzalovaného na znenie &l. IX ods.
2 pism. a) zmluvnych dojednani, poukézal na rozsudok KS v Banskej Bystrici zo da 16.7.20019, €. k.
14C0/60/2019 - 143 "Odvolaci sud je v zhode s nazorom prvej indtancie, Ze Zalobkyfa si splnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalovanym, ked po vzniku poistnej
udalosti si uplatnila poistne plnenie a predloZila doklady v suvislosti s opravou motorového vozidla, ktoré
obdrzala od servisu, ktorého predmetom obchodnej €innosti je oprava motorovych vozidiel, a to faktura,
ktorou tento servis vyfakturoval cenu za vykonané opravy vratane ceny - za dodané nahradné diely.
Povinnostou Zalobkyne za situacie, ked opravu motorového vodidla realizoval autoservis, obchodnd
spolo¢nost, ktorej predmetom Cinnosti je vykonavanie opravy motorovych vozidiel, nie je dokladovat'
Zalovanému originalitu pouzitych nahradnych dielov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to,
Ze ani z ¢&l. 11 ods. 16 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie nevyplyva povinnost Zalobkyne
predlozit pévod pouZzitych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla (...) Nakolko opravu
Zalobkyha realizovala prostrednictvom autoservisu, na preukazanie opravnenosti poistného pinenia ako
hodnoverny doklad o oprave postaduje faktdra vystavena autoservisom (...) Postup Zalovaného. pokial
vypocitava ndhradu Skody len v programe AUDATEX, nemozZno povaZovat za objektivne zistenie vySky
Skody." Nesuhlasil preto so skuto€nostami a tvrdeniami Zalovaného v podanom odpore, oznacil ho za
neddvodny a ucelovy.

7. OS Banska Bystrica dfia 19.10.2020 vec, po vznesenej namietke miestnej neprisludnosti Zalovanym,
v zmysle § 43 ods. 1 CSP postupil tunajSiemu sudu.

8. Zalovany v zmysle uznesenia stdu &.k. 12Csp/103/2020-111 zo dfia 2.11.2020 na vyjadrenie Zalobcu
nereagoval.

9. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného podla § 180 CSP, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, neucast ospravedinil z dévodu
pretrvavajucej mimoriadnej situacie a nudzového stavu v suvislosti s ohrozenim zdravia z dévodu
ochorenia COVID -19 a suhlasil s pojedndvanim v jeho nepritomnosti s tym, Ze nema dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: faktirou VH Autoservis s.r.o. €. DF20 90
zo dna 24.6.2020, osobitnymi poistnymi podmienkami pre poistenie motorovych vozidiel, zmluvnymi
dojednaniami pre havarijné poistenie Eurokasko, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 9.7.2020
s prilohou, v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku, spisom poistnej udalosti
Zalovaného €. Y. XXXXXXXXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo spisu poistnej udalosti €. Y.:XXXXXXXXXX sud zistil, ze

-Zzalobca dnfia 20.6.2020 oznamil Zalovanému vznik Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla, €. poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na motorovom vozidle zn. D.
D.D., F.: 0., C..Q.: M., dia 18.7.2018, 0 17,20 hod., na parkovisku Zvolen, ked po prichode k vozidlu
na parkovisku nasSiel motorové vozidlo poskodené, predny naraznik a pravy zadny blatnik, bez rieSenia
Skody policiou a uplatnil si narok na poistné plnenie, ktoré ziadal zaslat' na u€et VH Autoservis s.r.o.

- podla zapisu o poSkodeni motorového vozidla bola dfia 24.7.2018 vykonana obhliadka a bol vykonany
z&pis o potrebe vymeny ochrannej listy dveri Z P a lakovania: dvere Z P (lak povrchu/rozstrek), ochr-
lista dveri Z P (lak nového dielu), bo€nica P ( lak po oprave), naraznik P zaklad (lak po oprave)

- podla kalkulacie nakladov na opravu Zalovaného zo dia 24.7.2018, €. 9566080514, naklady na opravu
motorového vozidla zn. D. D. (XED)/., O., M., po nehode z 18.7.2018, predstavovali 518,35 EUR vratane
DPH. Kalkulacia nakladov na opravu Zzalovanym bola vypocitana za nahradné diely vo vySke 18,36 EUR,
mzda za pracu 81,60 EUR (pri pouziti ceny prace 16,67 EUR/hod.), za lakovanie: mzdové naklady
110,02 EUR a lak material 221,90 EUR, lak celkom: 331,92 EUR, DPH 86,39 EUR



- podla kalkulacie &. R., R. JA.R., O., C.. XXXXXXXXXX, z 12.5.2020, naklady na opravu motorového
vozidla zn. D. D. (8ED)/D., O., M., predstavovali 1.251,19 EUR vratane DPH. Kalkulacia nakladov na
opravu v tomto servise bola vypocitana za nahradné diely vo vySke 120,17 EUR, za mzdu za pracu vo
vySke 336,- EUR (pri pouziti ceny prace 40,- EUR/hod.), za lakovanie: mzdové naklady 288,- EUR a lak
material 298,49 EUR , lak celkom: 586,49 EUR, DPH 208,53 EUR

- podfa kalkuldcie ndkladov na opravu Zalovaného zo diia 6.7.2020, &. Skody XXXXXXXXXX, naklady
na opravu motorového vozidla zn. D. D. (8ED)/Avant, O., M., po nehode z 18.7.2018, predstavovali
462,62 EUR vratane DPH. Kalkulacia ndkladov na opravu Zalovanym bola vypocitana za nahradné diely
vo vySke 49,80 EUR, mzda za pracu 70,- EUR (pri pouziti ceny prace 20,- EUR/hod.), za lakovanie:
mzdové naklady 102,- EUR a lak material 163,72 EUR, lak celkom: 265,72 EUR, DPH 77,10 EUR

- VH autoservis faktarou €. E. XX zo dfia 24.6.2020, splatnou diia 8.7.2020, vyuctoval Zalobcovi opravu
motorového vozidla O., &. karosérie: M. vo vySke 1.251,19 EUR.

12. Ozndmenim o poistnom plneni zo dia 9.7.2020, &. XXXXXXXXXX, Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze diha 9.7.2020 ukondil Setrenie poistnej udalosti poskodeného vozidla D. D., F.: O., rok vyroby 2006
a v zmysle § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika na zaklade predloZenych dokladov poukazal na
ucet VH Autoservis s.r.o. sumu 632,46 EUR. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie
bola neprimerane uétovana cena prace - priznanych 20,- EUR bez DPH/Nh - plnenie poskytnuté
podla kontrolnej kalkulacie. Podla charakteru poSkodeni rozdelena na 2PU: 1.PU-poSkodenie pravych
zadnych dveri, 2. PU - poSkodenie predného naraznika. V prilohe je uvedeny vypocet vySky poistného
plnenia zo dfia 9..7.2020 z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX: faktura za opravu vozidla &. 2090 VH
Autoservis s.r.o. s DPH 1.251,19 EUR, rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou - 618,73 EUR, spolu priznané
632,46 EUR, poistné plnenie 632,46 EUR.

13. Podla €&l. IX ods. 1 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, za $kodu vzniknutu
poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B, poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu
nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného alebo zni€eného MV do stavu bezprostredne
pred poistnou udalostou alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného
MV, so zretefom dojednanej spolutcasti, maximalne v8ak vo vySke vSeobecnej hodnoty MV v dobe
bezprostredne pred poistnou udalostou.

14. Podfa €l. IX ods. 2 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, po vzniku poistnej
udalosti je poistovia povinna hradit’ primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového
vozidla nasledovne:

a) ucCelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a Easovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prisluSné dodacie listy.

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR.

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
C¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ motorového vozidla.

15. Podla &l. IX ods. 4 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, poistoviia si
vyhradzuje pravo urcit opravoviu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v
opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v urCenej
opravovni. Ak poisteny ponukne poistovni vykonanie opravy motorového vozidla svojpomocne, musi
mu na tento postup dat’ poistovia suhlas. V takom pripade primerané naklady na opravu motorového
vozidla nesmu presiahnut sumu 1.659,70 EUR a maximalna hodinova sadzba v takomto pripade bude
poloviéna z hodinovej mzdy podla pism. b) bodu 2 tohto &lanku. Pri svojpomocnej oprave poistovia
uhradi primerané naklady na opravu s DPH len v pripade, ak poisteny preukaze nakup nahradnych
dielov originalnym dafiovym dokladom, v opaénom pripade nebude DPH zohladnené. Poisteny si uz
potom nemdze uplatiiovat’ dalSie naroky z tejto poistnej udalosti.

16. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost s ktorou,
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit, vySetrenie sa musi vykonat' bez
zbyto&ného odkladu,, ak sa nemdze skondit do 1 mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti
dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods. 10bcianskeho z&konnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vzniku poistnej udalosti alebo zvaé3enie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplav malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

17. Zalobca sa v predmetnom konani domahal od Zalovaného zaplatenia 618,73 EUR, z titulu
nevyplateného poistného plnenia z havarijného poistenia motorového vozidla, za opravu motorového
vozidla zn. D. D. D., F.: O., &. karosérie: M., po poistnej udalosti dfia 18.7.2018.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, spisom poistnej udalosti Zalovaného &. ¢&.
Y XXXXXXXXXX, uvedenym v odseku 12., mal za preukdzané, Ze Zalobca motorové vozidlo zn. AUDI
A4 Avant, F.: O., €. karosérie: M. bolo havarijne poistené u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy
o havarijnom poisteni motorovych vozidiel - F. C.. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX. Uvedené medzi
stranami sporné nebolo. Nesporné medzi stranami bolo aj to, Ze dfa 18.7.2018 doslo na parkovisku
Zvolen k poskodeniu havarijne poisteného motorového vozidla tak, Ze Zalobca po prichode k vozidlu na
parkovisko o 17,20 hod. naSiel motorové vozidlo poSkodené, jeho predny naraznik a pravy zadny blatnik.
Rozsah poSkodenia bol zisteny ohliadkou dfia 24.7.2018 a v zapise o poSkodeni motorového vozidla
zo diia 24.7.2018 bol vykonany zapis o potrebe vymeny ochrannej lidty dveri Z P a lakovania: dvere Z
P (lak povrchu/rozstrek), ochr-lista dveri Z P (lak nového dielu), bo&nica P ( lak po oprave), naraznik
P zaklad (lak po oprave). Oznamenim o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového
vozidla zo dfia 20.6.2020 Zalobca oznamil Zalovanému vznik predmetnej poistnej udalosti a uplatnil
si narok na poistné plnenie, ktoré Ziadal zaslat na ucet VH Autoservis s.r.o. Riadne a v€asné splnenie
oznamovacej povinnosti poistenym v konani sporné nebolo. Zalobca naklady na opravu poisteného
motorového vozidla zn. D. D. Avant, F.: O. po poistnej udalosti zo diia 18.7.2018 preukazoval fakturou
VH autoservis, &. DF20 90 zo diia 24.6.2020, splatnou diia 8.7.2020, vo vyske 1.251,19 EUR. Zalovany
rozsah po$kodenia poisteného motorového vozidla zn. D. D. Avant, F.: O. pri poistnej udalosti zo dha
18.7.2018 nenamietal. Oznamenim o poistnom plneni zalovaného zo diia 9.7.2020, &. XXXXXXXXXX,
uvedenym v odseku 13., Zalobcovi oznamil, Ze dha 9.7.2020 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a v
zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika na zaklade predloZenych dokladov poukézal na ucet
VH Autoservis s.r.o. sumu 632,46 EUR. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie bola
neprimerane Uc¢tovana cena prace - priznanych 20,- EUR bez DPH/Nh - plnenie poskytnuté podla
kontrolnej kalkulacie. V prilohe bol uvedeny vypocet vysky poistného plnenia tak, Ze z faktury za opravu
vozidla €. 2090 VH Autoservis s.r.o. 1.251,19 EUR s DPH bolo odpoditanych 618,73 EUR, ako rozdiel
medzi fakturou a kalkulaciou a priznané bolo poistné plnenie vo vySke 632,46 EUR. Kalkulaciou z ktore;j
Zalovany zrejme pri porovnavani s fakturou za opravu vychadzal je v poistnom spise zaloZzena kalkulacia
nakladov na opravu Zalovaného zo dria 6.7.2020, podla ktorej naklady na opravu motorového vozidla
zn. D. D. (8ED)/Avant, O., M., po nehode z 18.7.2018, &. 8kody XXXXXXXXXX, predstavovali 462,62
EUR vratane DPH. Kalkulacia nakladov na opravu Zalovanym bola vypocitana za nahradné diely vo



vySke 49,80 EUR, mzda za pracu 70,- EUR (pri pouZiti ceny prace 20,- EUR/hod.), za lakovanie: mzdové
naklady 102,- EUR a lak material 163,72 EUR , lak celkom: 265,72 EUR, DPH 77,10 EUR

19. V konani bolo sporné, &i Zalovanym poskytnuté poistné plnenie bolo v sulade s uzavretou poistnou
zmluvou o havarijnom poisteni motorovych vozidiel - EuroKasko. Pri likvidacii poistnej udalosti bol
Zalovany povinny vychadzat zo zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO. V konani
nebolo preukdzané, Ze by si zalovany v zmysle &lanku IX. ods. 4 vyhradil pravo urcit opravoviiu, v
ktorej sa méa oprava vykonat. Zalobca si na opravu poisteného poskodeného motorového vozidla zvolil
VH autoservis s.r.o. vo Zvolene, kde byva. Ten fakturou ¢. DF20 90 zo dfa 24.6.2020, splatnou dfia
8.7.2020, vyuctoval Zzalobcovi opravu motorového vozidla O., €. karosérie: M. vo vySke 1.251,19 EUR.
Podla €l. IX ods. 2 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, bol Zalovany povinny
uhradit’ Zalobcovi primerané naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla, pri€om primerané
naklady sa posudzuju tak, Ze sa ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované
podla opravcu, porovnavaju s kalkulanym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi
cenami nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom a v nakladoch na pracu a
lakovanie sa zohladfiuje hodinova sadzba v danom regione pre prislusny typ a zna¢ku v opravovniach
SR. Za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
C¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ motorového vozidla. V poisthom spise
Zalovaného sa z roku 2020 nachadzaju 2 kalkulacie:

- kalkulacia & MRJ613, R. J. R., O., C.. XXXXXXXXXX, z 12.5.2020, pod'a ktorej by naklady na opravu
motorového vozidla zn. D. D. (8ED)/Avant, ZV212CG, M., v tomto servise predstavovali 1.251,19 EUR
vratane DPH. Kalkulacia nakladov na opravu v tomto servise bola vypocitana za nahradné diely vo vyske
120,17 EUR, za mzdu za pracu vo vySke 336,- EUR (pri pouziti ceny prace 40,- EUR/hod.), za lakovanie:
mzdové naklady 288,- EUR a lak material 298,49 EUR, lak celkom: 586,49 EUR, DPH 208,53 EUR.

- kalkuldcia nékladov na opravu Zalovaného zo dna 6.7.2020, €. 8kody XXXXXXXXXX, podla ktorej
naklady na opravu motorového vozidla zn. D. D. (8ED)/Avant, ZV212CG, M., po nehode z 18.7.2018,
predstavovali 462,62 EUR vratane DPH. Kalkulacia nakladov na opravu Zalovanym bola vypoc¢itana za
nahradné diely vo vyske 49,80 EUR, mzda za pracu 70,- EUR (pri pouZiti ceny prace 20,- EUR/hod.),
za lakovanie: mzdové naklady 102,- EUR a lak material 163,72 EUR , lak celkom: 265,72 EUR, DPH
77,10 EUR.

Sudu z rozhodovacej praxe je zname, Ze kalkulacia  nakladov na opravu motorového vozidla
vypracovavana systémom AUDATEX, je automatizovanym kontrolnym systémom pre vypocet nakladov
na opravy poskodenych vozidiel a jeho vysledky su zavislé od vlozenych prvotnych udajov. V tomto
pripade nebolo preukazané, Ze Zalovanym zadané prvotné udaje, ako vySka normohodiny, mnozstvo
lakovacieho materialu a ceny jednotlivych nahradnych dielov boli objektivne, Ze zodpovedali &l. IX ods.
2 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO. Podfla nazoru sudu Zalobca predloZzenim
faktury opravovne VH Autoservis s.r.o. €. 2090, zo difia 24.6.2020 v konani v zmysle ¢l. IX ods. 1
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO preukazal, Ze rozsah nakladov v danom
mieste, na uvedenie poskodeného motorového vozidla po predmetnej poistnej udalosti predstavovali
1.251,19 EUR a preto mu vzniklo pravo na poistné plnenie v tomto rozsahu, po odpoditani spoluucasti.
Zalovany poskytnutim poistného pinenia v zmysle jeho kalkulacie nakladov na opravu zo diia 6.7.2020
podla nazoru sudu nepreukazal, Ze nim poskytnuté poistné plnenie bolo v sulade s ¢&l. IX ods. 2
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, nepreukazal Ze by naklady na opravu
poisteného motorového vozidla Zalobcu neboli U€elne vynaloZené a nezodpovedali katalégovym cenam
nahradnych dielov a ¢asovym normam na pracu udavanych vyrobcom. Prave naopak Zalovany vo
svojej kalkuldcii ndkladov na opravu zo dha 6.7.2020 v rozpore s kalkulaciou nakladov na opravu
servisu v danom regiéne, vo Zvolene, podhodnotil cenu prace, ked namiesto ceny 40,- EUR/hod.
pouzil cenu prace 20,- EUR/hod. bez toho, aby preukazal, Ze by cena mzdovych nakladov pouzita
opravcom vo vySke 40,- EUR/hod., bola v danom regione neprimerana alebo Ze by €as vyuétovany
opravcom na opravu poskodeného motorového vozidla, lakovaci material alebo cena nahradnych dielov
neboli u€elne vynaloZzenymi nakladmi a nezodpovedali katalégovym cenam ndhradnych dielov. Podla
nazoru sudu preto Zzalovany v konani nepreukazal, Ze nim vykonané znizenie poistného plnenia bolo v
sulade s €l. IX ods. 2 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, nepreukazal dovody
znizenia poistného plnenia. Na z&klade uvedeného sud vyhodnotil podanu Zalobu ako dévodnu a
zaviazal zalovaného na uhradu nepriznaného poistného plnenia vo vySke 618,73 EUR, ako rozdielu
medzi faktdrou VH autoservis s.r.o. &. DF20 90 zo diia 24.6.2020 ( 1.251,19 EUR) a Zalovanym
poskytnutym plnenim 632,46 EUR (sam Zalovany uviedol vy3ku nepriznaného plnenia 618,73 EUR v
prilohe oznamenia o poisthom plneni zo dria 9.7.2020 v odseku 13.)



20. Zalovany sa s plnenim penazného dihu dostal do omeskania, preto ho sud podla §517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania, vySka ktorého je uréena v zmysle
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vo vySke o 5 percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo
vySke 5 % rocne a to od 25.7.2020, o je defi nasledujuci po 15 diiovej lehote uréenej na poistné plnenie
v §797 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ako lehoty potrebnej na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit' po skonCeni vySetrovania potrebného, ked Zalovany sam v oznameni o poistnom plneni zo dha
9.7.2020 (&.1. 15 spisu), ako deh ukonéenia Setrenia uviedol datum 9.7.2020 (odsek 13.).

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspech vo veci a Zalobcovi,
ktorého neuspech sa tykal len &asti Uroku z omeskania, priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

22. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



