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Uznesenie

Senat Krajského sudu v Ziline, zloZeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana Repana
a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 17.12.2015 v Ziline, o staznosti
odsudeného Ing. C. D. proti uzneseniu Okresného sidu Martin ¢.k. 23Nt/103/2014-43 zo dria 16.9.2015

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Ing. C. D. zamieta.
odovodnenie:

Citovanym uznesenim Okresny sud Martin podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Ing.
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., K. XXXX/X, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Martin sp.zn. 23T/85/2010, lebo nezistil podmienky obnovy podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom obhajcu v zadkonnej lehote staznost. V jej
odovodneni ni¢ bliz8ie neuvadza, len tvrdi, Ze vyrok napadnutého uznesenia je nespravny, lebo
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na takomto zaklade v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Zistil tak, Ze staznost nie je dovodna.

Je nesporné, Zze Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 23T/85/2010-265 zo dfia 29.11.2013, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 2To/9/2014 zo dfia 26.3.2014 uznal obvineného Ing. C. D. za
vinného z trestného &inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a uloZil mu suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

V navrhu na povolenie obnovy korvwania odsudeny konstatoval, Ze bol odsudeny za skutok, ktory nebol
a nemohol byt trestnym Cinom. Dalej podrobne rozoberal pravnu problematiku konkrétnej veci. Je
presvedceny, Ze obnovou konania moze dojst k naprave, ked sud odsudil nevinného.

Vec sa pokusSal odsudeny rieSit podanim dovolania. Najvy$Si sud dovolanie odmietol preto, lebo
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Poukazal pritom na konanie pred
prvostupfiovym sudom, na ustanovenia § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., nasledne na ust.
§ 257 ods. 4, ods. 5, § 333 ods. 3, § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por.

Pri podani navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny v podstate neuvadzal ni¢ nové, ¢o sudom
predtym zname nebolo. V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.
por. obmedzuje predovdetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Napadnutému uzneseniu treba dat
za pravdu, Ze za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle tohto ustanovenia nemozno povaZovat



skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil.

Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dékazov, €i spochybriovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v pédvodnom konani. Tieto su
totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat.

V konkrétnom pripade k tomu pristupuje tiez ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. Podla toho sudom
prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢). Odvolaci ani dovolaci sud preto
dévody uvadzané odsudenym neskumal.

Podmienky obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom upravuje § 394 ods. 1 Tr. por. V takomto pripade sa obnova konania povoli, ak vyjdu
najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Po zvazeni tychto ustanoveni, ked odsudeny Ziadne zakonom predpokladané skuto€nosti alebo dékazy
nepredlozZil, krajsky sud sa s napadnutym uznesenim stotoznil, a tak staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



