Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/283/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4408204488

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4408204488.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 35 72 48 03, zastipeny TOMAS KUSNIR s.ro. Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni:
D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnic¢kou Mgr. Janou
Barancovou, vys$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 99,85 eur s prisluSenstvom, ,
takto

rozhodol:

Sud opravuje v zahlavi rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. 6C/283/2015-63 zo
dria 24.08.2015 bydlisko odporkyne, ktoré spravne znie: ,Palarikovo®.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. . 6C/283/2015-63 zo dha 24.08.2015 bolo v zahlavi
uvedeného rozsudku nespravne uvedené bydlisko odporkyne ,Nové Zamky, 5, Palarikovo® pricom
spravne malo byt uvedené bydlisko: , Palarikovo®.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani, po&itani ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, ako i uvedené zédkonné ustanovenie, sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia a opravil uvedenu chybu v pisani a zrejmu nespravnost
v zahlavi rozsudku napravil, kedZe odporkyra v ase vyhlasenie uvedeného rozsudku mala v registri
obyvatelov evidovany trvaly pobyt na adrese bydliska ,,Palarikovo®.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



