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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: Dopravni podnik mésta Pardubic, a.s., so sidlom
Teplého 2141, Pardubice, ICO: 63 217 066, Ceska republika, zastipeného Advokatskou kancelariou
FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341 proti povinnému: L. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XXX, O., pre vymozenie 1016 K¢ s prisl., o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 2Er 71/2015 - 9 zo dna 2.6.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost o
udelenie poverenia v Casti prisluSenstva pohladavky, a to iroku z omeskania vo vySke 10,75% ro¢ne zo
sumy 1016 K& od 8.10.2008 do zaplatenia a trov konania v sume 69,91 eur.

Pravne vec posudil v zmysle ust. § 61b ods. 3 zakona &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (,EP“) a
ust. § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie Ziada vymOoct? istinu vo vyske
1 016,- K&, urok z omeskania vo vySke 10,75 % roCne zo sumy 1 016,- KE od 8.10.2008 do zaplatenia,
trovy sudneho konania 69,91 eur a trovy exeku¢ného konania.

ExekuCnym titulom v prebiehajucom exekuénom konani je rozsudok &.k. 8C 53/2010-32 vydany
Okresnym sudom Kezmarok dfia 26.2.2010. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost? dfia 14.5.2010
a stalo sa vykonatelnym dna 18.5.2010. Rozhodnutie zavazuje povinného zaplatit opravnenému
penaznu pohlfadavku, predmetom exekuéného konania je teda splnenie povinnosti povinnym zaplatit’
penaznu pohladavku opravnenému. Z vyssie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku je zrejmé,
Ze ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky po nadobudnuti vykonatelnosti
exekuéného titulu, exekdciu nemozno vykonat na vymozenie prisluenstva pohladavky. Co spada pod
pojem prisluSenstva pohladavky upravuje citované ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom sud podotyka, Ze je vo vymedzeni prisluSenstva pohlfadavky ustanovenim kogentnym.

Urokmi z omeskania sa rozumie pefiazné plnenie, na ktoré méa veritel pravo podfa hlavného
zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (za predpokladu, Ze mozno narokovat?sankciu za omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavazkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavézkovym vztahom. Uroky z omeskania
su definované ako prisludenstvo pohfadavky.

Ak je pohladavka uplatnena na sude, povaZuje sa narok na nahradu trov konania za jej prislusenstvo.
Naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktorymi su nepochybne i trovy sudneho konania, v ktorom



bola pohladavka uplatnend, su teda podla ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom
pohfadavky.

Nakolko exekuény sud mal preukazané, Ze od vykonatefnosti exekuéného titulu zavazujuceho na
splnenie povinnosti zaplatit? penaznu pohfadavku uplynuli viac ako tri roky, po¢as ktorych opravneny
s povinnym neuzavrel dohodu o postupnom splneni pohfadavky priznanej exekuénym titulom, kedze
takuto dohodu nepriloZil k navrhu na vykonanie exekucie, sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v Casti prisluSenstva pohladavky, a to trov pévodného (nachadzacieho) konania.”

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie v Casti o zamietnuti Ziadosti v rozsahu 69,91 eur zrusit a
vec vratit na dalSie konanie namietajuc, Zze neexistuje v slovenskom pravnom poriadku definicia pojmu
naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Ani dévodova sprava neuvadza zamer zakonodarcu, ¢i sa
novela ma vztahovat aj na trovy konania, alebo iba na uroky z omeskania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 61b ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak ide o splnenie povinnosti zaplatit' pefiaznu pohladavku
a opravneny poda navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu, nemozno vykonat exekuciu na vymoZenie prisluSenstva pohladavky priznanej
exekuénym titulom; to neplati, ak opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZzi dohodu o postupnom
splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom uzavretd s povinnym v priebehu troch rokov od
nadobudnutia vykonatelnosti exeku&ného titulu.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupnia vyriesil, je otazka, &i trovy konania
mozno subsumovat’ pod zakonny termin naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vyklad o zaradeni trov pravneho zastupenia, trov konania
medzi prisludenstvo pohladavky ako naklady spojené s jej uplatnenim, ak bola Uspesne uplatnena
ich nahrada (vid. SVESTKA, J., JEHLICKA, 0., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik,
Komentéaf. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 474). Tiez napr. cit.: ,Pozostava z urokov (napr.
517 ods. 2), pripadne z poplatku z omeskania, ak tak ustanovuje zakon v suvislosti s omeSkanim
diznika (napr. 697) a napokon z nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky; medzi tieto naklady treba
zahrnut aj pripadné trovy sudneho konania (SVOBODA, J. a kol.: Obc&iansky zakonnik. |. diel. Komentar.
Bratislava: EUROUNION, 1996, s. 131).

Vzhladom na uplatnenie vymahania prisluSenstva pohladavky po viac ako troch rokoch od
vykonatelnosti exekuéného titulu postupoval exeku€ny sud v sulade s ust. § 61b ods. 3 EP, ak v tejto
Casti exekuciu nepovolil.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého ako spravne vratane osvojenia si
dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



