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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného spolognostou:
Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti odporcovi: C. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XX, XXX XX N., zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom J. R. X/A, XXX XX V., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. R. X/A, XXX XX V., v konani o zaplatenie sumy 575,25
Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 7C/165/2014-86
zo dia 21. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Martin &. k. 7C/165/2014-86 zo dria 21. 05. 2015
meni tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, v
sume 163,67 Eur, na u¢et JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom J. RO XIA, XXX XX V..

VedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi podla prislusnych ustanoveni zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 21.01.2009 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) povinnost zaplatit navrhovatefovi 575,25 Eur a 0,026% denny urok zo sumy 475,74 Eur od
22.10.2013 do zaplatenia a uhradit’ trovy konania v sume 144,88 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi
dna 21.01.2009 obsahuje zdkonom poZadované néleZitosti. Spotrebitel'sky Uver je dostatocne konkrétny
a presny. Je dohodnuty zaciatok splatok, vySka splatok, ako aj pocet splatok. Z vykonaného dokazovania
mal okrem uvedeného okresny sud preukazanu i dostatonu Specifikaciu naroku navrhovatela a
nestotoznil sa s tvrdeniami odporcu o tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial ide o uplatneny
urok z omeskania vo vyske 0,026% denne tento bol suladny s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny
a zamietnutia navrhu, alternativne navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zruSit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za prekvapivé a jeho odévodnenie (s ohladom na
konstantnu rozhodovaciu prax sudov) za nedostatoné a nepresvedcCivé. Okresny sud nijako nevysvetlil,



akym spbésobom vykladal ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluva neobsahovala udaj o kone€nej splatnosti uveru, o znamenalo, Ze Gver bolo nutné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov. Neobstoji nazor, podla ktorého sa konecna splatnost Uveru dala vyvodit
z poctu dohodnutych splatok. Nie je totiz v sulade s principmi ochrany spotrebitefa, ak navrhovatel
predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyZaduju na zistenie podstatnych otazok splacania Uveru vypocty.
Rovnako bol povinnou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere i Udaj o vySke, poéte a terminoch
splatnosti istiny, urokov a poplatkov. DIZnik mal mat uz pri podpise zmluvy vedomost o tom, aka
pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na thradu istiny, aka ¢ast’ na uroky a aka ¢ast’
bude pripisana na Uhradu poplatkov. Na podporu tejto argumentacie poukazal odvolatel na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010, ako aj dalSie rozhodnutia tohto sudu a tiez Krajského
sudu v Banskej Bystrici.

Navrhovatel ani vedlajsi u€astnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil
spbsobom vyjadrenym vo vyroku tohto rozsudku.

Nepochybne zmluva medzi u€astnikmi, z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, je
zmluvou spotrebitelskou. Je nesporné, Zze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z obchodného registra na spolo¢nost’ navrhovatela
a vymedzeny predmet innosti) a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho
zdkonnika). Samozrejme reZim tejto Uverovej zmluvy spada aj pod Upravu zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni 4€innom ku driu uzavretia uverovej zmluvy (21.01.2009).

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva
0 spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat koneCnu splatnost
spotrebitelského uveru. Podla pismena i) tohto ustanovenia zakona musi zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat tiez vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Uvedené ustanovenia sice okresny sud citoval vo svojom rozhodnuti, av3ak ich vykladu nevenoval
Ziadnu pozornost a v rozpore s obsahom zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konstatoval, Zze zmluva
zodpovedd zakonnej Uprave. S tymto nazorom sa krajsky sud nestotoznil, kedZe v dotknutej zmluve
uplne absentuje udaj o kone&nej splatnosti uveru, ako aj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

O splneni nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch nemozZno hovorit v
pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje sice Udaje, z ktorych je mozné koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru vypocitat, avSak nedefinuje konkrétny asovy udaj o tejto splatnosti. Vyznamom
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch totiz je, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia koneénej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zéklade vstupnych udajov (tymito su datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost’ prve;j
splatky, frekvencia, vyska a pocCet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje
premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o Uvere udaj o konecnej splatnosti Uveru neobsahuje,
nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela,
veducu k urCeniu konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v
spotrebitelskej zmluve dostupnych Udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze kone¢na splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit
najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi. Nakolko predmetna
zmluva o Uvere Udaj o konec€nej splatnosti spotrebitel'ského uUveru neobsahuje, bol spravny nazor
odvolatela o tom, Ze Uver treba povazovat v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov.



Pokial ide o obsah ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, toto uklada
dodavatelovi, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere vyslovne uviedol zretelny Udaj o jednotlivych
splatkach uveru, a to aj z hladiska ich Struktury, aby mal diznik moZnost okamZite zistit, kolko finanénych
prostriedkov vynalozZi pri splacani na istinu Uveru a kofko na jej prisluSenstvo. Koncepcia zakona
o spotrebitelskych Gveroch smeruje k zabezpe&eniu €o najlepSej informovanosti spotrebitela, ktory
ma mat, rovnako ako v pripade vy3Sie rozoberanej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych tveroch, podrobné informacie o tom, kofko finan€nych prostriedkov veritefovi zaplati a
ako budu tieto zapocitavané. Pokial takyto prehlad nebol v zmluve poskytnuty treba tieZ vychadzat zo
znenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch a povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

KedZe celkova vyska poskytnutého uveru bola 900,00 Eur a odporca uz zaplatil navrhovatelovi podla
listinnych dékazov (&. I. 5-7 spisu) sumu 1.176,77 Eur, je zrejmé, Ze ndvrhu na zac€atie konania nebolo
mozné vyhoviet, pretoze Uver je aktualne v celom rozsahu splateny.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., ked vychadzal z uspechu odporcu v konani, ktorému priznal nahradu trov prvostupriového a
druhostupfiového konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 163,67 Eur,
ktora suma pozostava z nahrady za uvedené ukony pravnej sluzby:

28.01.2015 prevzatie a priprava pravneho zastupenia dia 38,18 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur (§ 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),

29.01.2015 zastupovanie na pojednavani 38,18 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),

24.07.2015 odvolanie 34,86 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),

20% DPH zo suétu uvedenych sum (136,39 Eur) v sume 27,28 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z).

Zaroven odvolaci sud ulozZil navrhovatefovi zaplatit tieto trovy na ucet advokata, ktory zastupoval
odporcu v tomto konani (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Na rozdiel od predloZeného vycislenia trov konania krajsky sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania
v suvislosti s vyjadrenim advokata vo veci samej (29.09.2014), pretoze toto vyjadrenie bolo realizované
v mene vedlajSieho Uastnika, ktorého JUDr. Cifra v konani tiez zastupuje a navySe v danom Case
este nebol advokat splnomocneny na vykonavanie ukonov v mene odporcu (plna moc bola udelena az
28.01.2015).

Odporca si v konani uplatfioval aj nahradu cestovnych vydavkov advokata pri ceste na
pojednavanie vratane nahrady za pouzite motorového vozidla; tuto v3ak odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu, kedZe nebola nijako podlozena dbkazmi (technickym preukazom, pripadne aj dokladom o
cene pohonnych latok).

Napokon treba poukazat na znenie § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ktoré umoznovalo
odporcovi uplatnit’ si vy8Siu nahradu trov pravneho zastupenia; predloZeny navrh na nahradu trov
konania v8ak sud nemohol prekrodit.

Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, ze nahrada za stratu ¢asu nepatri U¢astnikovi zastupovanému
advokatom, ak dotknuty ukon pravnej sluzby nie je vykonany samotnym advokatom, ale jeho
advokatskym koncipientom. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na pojednavani dra
29.01.2015 bol pritomny ako zastupca odporcu Mgr. Radoslav Kulich, advokatsky koncipient, ktorého
poveril na tento konkrétny ukon advokat odporcu - JUDr. Andrej Cifra (&.1. 56 spisu).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pripravny charakter praxe advokatskeho koncipienta u
advokata, ktorej u€elom je nadobudnut vedomosti a osvaijit' si skisenosti potrebné na vykon advokacie
(napr. § 64 ods. 2 zékona &. 586/2033 Z. z. o advokacii, dalej aj ,ZoA®). Advokat z titulu svojho zapisu
do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora (§ 2 ods. 1 ZoA), je samostatne
spoOsobily vykonavat povolanie advokata, pri vykone ktorého je nezavisly (§ 2 ods. 2 ZoA). Na rozdiel od
neho, advokatsky koncipient vykonava svoju €innost - pravnu prax - pod vedenim a dohladom advokata
(§ 64 ods. 2 ZoA) a pri jej vykone je povinny postupovat (aj) v sulade s pokynmi advokata (§ 64 ods. 3
ZoA); jeho pracovny pomer sa spravuje pracovnopravnymi predpismi (§ 64 ods. 1 ZoA).

Z uvedeného vyplyva, Ze z principialneho/statusového hladiska nie su advokat a advokatsky koncipient
v rovnakom/totoznom pravnom postaveni. Prave predmetné rozdielne (statusové) pravne postavenie je



rozhodujuce v ramci rieSenia posudzovanej otazky. Na uvedenom - uréujucom hfadisku -
ni¢ nemeni skutonost, Ze advokatsky koncipient vykonava ukony v mene advokata a na jeho Ucet a Ze
tieto ukony su (zhodne ako ukony advokéata) povaZzované za ukony (zastupovaného) u€astnika konania.
Ugelom nahrady za stratu &asu je finanéne kompenzovat advokatovi to, Ze podas cesty z jeho sidla
do miesta Ukonu pravnej sluzby nemdze bezprostredne vykonavat odbornu &innost advokata, ktoru by
vykonaval, ak by necestoval. Normotvorca akceptoval prezumovanu vysoku kvalifikovanost pravnych
sluzieb (az) do tej miery, Ze povazoval za adekvatne osobitne ,honorovat® aj cestovanie advokata na
ukon pravnej sluzby. Tomu tieZz zodpoveda relativne vysoka penazna hodnota nahrady za stratu &asu,
ktora v roku 2015 predstavovala 13,98 Eur za kazdu, aj zacatu polhodinu. Len pre porovnanie
je Ziaduce uviest, Ze zatial ¢o nahrada za stratu ¢asu advokata je za 1 hodinu cca 28,00 Eur,
priemerna hodinova mzda v narodnom hospodarstve Cini len nie€o vySe 5,00 Eur. Predmetna vysoka
(pravnym predpisom predpokladand) odbornost' €innosti advokata ma v3ak aj svoj formalny rozmer a
tym je (okrem iného) zloZenie/uznanie prisludnej skusky, ¢i zapisanie do zoznamu advokatov.
Uvedené formalne nalezitosti advokatsky koncipient zo samotnej podstaty svojho postavenia nie je
spbsobily splnit. Nadvazne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze advokatskemu koncipientovi neprislicha
nahrada za stratu asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.
Advokatsky koncipient je v pracovnom pomere s advokatom a v pripade cestovania v suvislosti s
poskytovanim pravnej sluzby ide na jeho strane o sluZzobnu cestu, vo vztahu ku ktorej by do
uvahy prichddzala nahrada preukazanych cestovnych vydavkov v zmysle zakona &. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach. Jedna sa totiz o plnenie pracovnych povinnosti v ramci pracovného €asu,
za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava,
mdze pritom pocas tohto ¢asu vykonavat odbornu pracu ako advokat.

Ak by sud priznal u€astnikovi nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do
sidla sudu a spat vykonanou advokatskym koncipientom, potom by za tento €as ziskal advokat prijem
z vykonu vlastnej odbornej prace (ktoru vykonaval, lebo on sam necestoval), ako aj z ndhrady za stratu
Casu, ktora v8ak ma byt prave kompenzéaciou nutnosti cestovania.

K rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia,
uplatnenych vedlaj8im u€astnikom treba uviest, Ze zastupenie vedlajSieho UEastnika advokatom
nemalo v danej veci opodstatnenie, kedZe samotnou ulohou spotrebitelskych zdruzeni je ochrana prav
spotrebitelov.

Opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, vystupovat v konani ako vedfajsi u€astnik vyplyva z vyslovného znenia §
93 ods. 2 O.s.p. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania je v principe motivovany snahou aktivne
obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze postavenie spotrebitelského
zdruZenia v konani ako u¢astnika je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou naplfiou jeho
¢innosti, alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych osdb vedenom Eurépskou komisiou.
Aktualna pravna uprava umoziujuca zdruZeniu na ochranu spotrebitela vystupovat v civilnom procese
bola prijata do nasho pravneho poriadku s cielom presadit zaujmy spotrebitela. Pokial takéto zdruzenie
vzniklo s deklarovanym ciefom chranit’ spotrebitelské prava a nasledne na tomto principe vstupilo do
konania, je zjavné, Ze malo v zmysle pravnej Upravy disponovat Specifickymi odbornymi vedomostami,
ktoré by boli spésobilé zabezpedit kvalifikovany postup v konani.

Odvolaci dalej uvadza, Ze v zasade nespochybriuje pravo vedlajSieho ucastnika na pravne zastupenie
advokatom, av8ak nepovazuje trovy, ktoré vedlajSi u€astnik na strane odporcu v suvislosti s pravnym
zastupenim vynaloZil za uCelne vynalozené. Pausalny vstup vedlajSieho ugastnika do nespocetnych
konani, v ktorych vystupuje ako navrhovatel obchodna spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. a ini
pocetni dodavatelia, bez ohladu na stav konania, vblu spotrebitela a bez vedomosti o predmete
konkrétneho sporu, navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu vedlajSieho uc€astnika nebola ochrana prav
konkrétneho spotrebitefa, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Skuto€nosti, ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vstupilo do predmetného
konania ako vedlajSi u€astnik bez blizSej znalosti veci, nasvedcéuje jeho ozndmenie o jeho vstupe do
konania zo dna 11.12.2013, v ktorom uviedol len meno a priezvisko odporcu so ziadostou o dorucenie
navrhu na zacatie konania s prilohami. Su¢asne uz v tomto podani si vedlajsi u€astnik ziadal priznat
nahradu trov konania. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi uCastnik na strane odporcu
vstupoval do konania bez znalosti veci, bez vedomosti o predmete konania a vedomosti o
ucastnikovi, ktorého zaujmy mal podporovat. Takmer absolutne totoZné vyjadrenie vo veci samej tento
vedlajsi ucastnik predloZil/predklada v niekolkych dalSich tisickach sudnych sporov. Vo



vztahu k podaniu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcov (vyjadrenie z0
dfia 29.09.2014, ktoré doslo na sud 01.10.2014) treba zd6raznit, Ze do svojho podania len ,vpisuje”
Udaje napr. o oznaceni veci, U€astnika, €isla a datumu uzavretia zmluvy a pod. do vopred
pripraveného textu. Takmer absollutne totoZzné vyjadrenie k navrhu tento vedlajsi ucastnik predlozil/
predklada v niekofkych dalSich tisickach sudnych sporov. Takuto €innost rozhodne nemoZzno povazovat
za tak odborne naroc¢nu, ktora by bola vyzadovala uplné pravnické vysokoSkolské vzdelanie, vratane
prisludnej advokatskej praxe. Jedna sa totiZ o bezné administrativne ukony, ktoré vedlajsi u¢astnik - ako
obd&ianske zdruZenie kreované prave na ochranu prav spotrebitela - je spésobilé vykonat samostatne
a bez akychkolvek zasadnejSich problémov.

Krajsky sud dodava, Ze hladisko uCelnosti trov pravneho zastupenia v pripade zastupovania vo
vacsom mnozstve totoznych pripadov (relevantnym je uz pocet dosahujuci niekolko desiatok) uplatfiuje
Standardne vo svojej rozhodovacej €innosti. To znamena, Ze rovnako posudzuje U&elnost trov pravneho
zastupenia (okrem iného) u dodavatelov i u spotrebitelov, pricom zakladom je vedomost, predovSetkym
z vlastnej rozhodovacej €innosti (§ 121 O.s.p), o pocetnosti argumentacne totoZnych ukonov pravnej
sluzby, v ramci ktorych sa iba obmienaju udaje o jednotlivych u€astnikov, o spisovych zna¢kach sudneho
konania, o oznaceni zmluyv, o Easovych udajoch a pod.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6M Cdo 5/2013 zo dha 19. 03. 2014 (tykajuce sa spotrebitelskej veci, kde ako navrhovatel vystupuje
obchodnéa spoloénost EOS KSI Ceska republika, s.r.o.,), v ktorom Najvy$si sud SR rozhodoval o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Uvedené rozhodnutie rieSilo
prave otazku rozhodovania o trovach konania vedlajSieho u¢astnika a hodnotenie ucelnosti vynaloZenia
takychto trov. Dovolaci sud vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv.
hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej - ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozZno povaZovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Zdéraznil, ze pravo
na pravnu pomoc nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su
neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v€itane tych, ktoré vznikli v suvislosti SO
zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov, nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
uCastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil i¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat v suidnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti,
nemozno povazovat' za trovy ucelné.

Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2SZi/6/2014 zo dha 16.04.2014
konstatoval, Ze sudne konanie nembze popierat’ svoje skutoéné spoloenské poslanie a nemdze sa
stat’ len nastrojom, sliZiacim na vytvaranie lahkého a neoddvodneného zisku na ukor protistrany,
spocivajuceho v zaplateni ndkladov na zastupenie advokatom. S porusenim prava na spravodlivy proces
podla &l. 46 Ustavy SR a prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla jej &l. 47 preto nie je také
rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna u€astnikovi nahradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo
ich nevyhodnoti ako u¢elne vynaloZené. Pritom pravidlo, podla ktorého mozno UspeSnému ucastnikovi
priznat len nahradu u&elne vynalozenych nakladov, sa vztahuje na akékolvek naklady konania, teda aj
naklady spojené so zastupovanim advokatov (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za dar z pridanej hodnoty). Za u€elne vynalozené naklady podla § 142 ods. 1 O.s.p.
mozno povazovat len také naklady, ktoré musel u¢astnik nevyhnutne vynaloZit, aby mohol riadne hajit’
svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Naklady spojené so zastupenim advokatom
tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu v8ak nemozno prisudzovat absolutnu,
bezvynimo&nu povahu; mdzu sa vyskytovat i situacie, za ktorych naklady spojené so zastupenim
advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatiovanie alebo branenie prava na sude.
O taky pripad pdjde najméa zneuZitia prava na zastlpenie advokatom (pozri aj nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 25. 07. 2012 sp. zn. |.US 988/12).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



