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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd L. Q., nar. XX. XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajicu z matky neb. E. J. a z otca
Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, V. J., o ndvrhu R.. L. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., Y. B. X o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 03.10.2022 navrhovatelka Ziada, aby sud nariadil odovzdat
mal. L. Q. do starostlivosti navrhovatelky.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila skuto&nostou, ze mal. L. spolu so svojou mal. dcérou L. R.
usla diia XX.XX.XXXX v no¢nych hodinach z domu navrhovatelky a tulala sa s otcom dietata Z. R.. Po
intervencii policie sa mal. L. vratila k navrhovatelke - pestiunke, mal. L. R. ostala u R.. Nasledujuci
derl mal. matka opat usla a odvtedy sa spolu s mal. dcérou zdrZiava u R. napriek suidnemu rozhodnutiu
o pestunstve. Maloleta ma individualny Studijny plan, no udajne sa vyjadrila, Ze 8kolu jej netreba. Podla
navrhovatelky je mal. L. opakovane manipulovana otcom jej dietata a jeho rodinou.

3. Maloleta L. bola rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo diia 09.10.2013, C.k. 26P 138/2012-94
zverena do pestunskej starostlivosti R.. L. J..

Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je maloleta evidovana od aprila 2019,
kedy pestunka oznamila neziaduce prejavy v spravani maloletej spoc€ivajuce v tom, Ze ju nereSpektuje,
odvrava jej, sprava sa drzo, uteka z domu a stretava sa s priatelom.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 28.06.2021, ¢€.k. 27P 126/2021-8 bol mal. L. zverena do starostlivosti
CDaRT..V.L.R,, kedZe bola tehotna a pestinka odmietla pomahat jej so starostlivostou o dieta, pretoze
maloletd ju nere$pektuje.

Dra 17.09.2021 sa mal. matke narodilo dieta - mal. L., ktora bola uznesenim tunajSieho sudu zo dha
24.09.2021, &.k. 29P 202/2021- 7 zverena do starostlivosti CDaR sv. V., kde sa o fu starala jej
maloletéd matka. Otcom dietata je Z. R., nar. XX. XX.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 28.10.2021, &. k. 29P 160/2021-19 bolo mal. L. uloZzené
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Dovodom uloZenia vychovného
opatrenia bola skuto€nost, Ze vztah maloletej s pestunkou bol v tom ase komplikovany a naruseny,
pricom maloleta potrebovala stabilné prostredie pre vytvorenie citovej vazby s mal. dietatom a
zaroven bolo nevyhnutné ugit ju rodiCovskym zru€nostiam a kompetenciam vo vztahu k vychove dietata
a zodpovednému rodi€ovskému spravaniu.

Vztah maloletej s pestunkou bol aj nadalej komplikovany, ¢asto dochadzalo k hadkam, kedZe pestunka
nesuhlasila s uznanim otcovstva k mal. L. R. a medzi pestunkou a rodinou R. dochadzalo ku



konfliktom. Vzhladom na uvedené sud uznesenim zo dna 17.05.2022, €. k. 27P 118/2022-13 ponechal
mal. L. v starostlivosti CDaR T.. V. L. R..

4. Uznesenim zo dha 22.08.2022, ¢&. k. 28P 152/2022-22 tunajsi sud zastavil konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného pre mal. L. a zrusil neodkladné opatrenie zo dria 17.05.2022,
€. k. 27P 118/2022-13, kedZe vztahy medzi maloletou a pestunkou sa obnovili.

5. Maloleta matka si podala navrh na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k mal. L. R..
6. Zo spravy opatrovnika zo dfia 04.10.2022 sud zistil, Ze mal. L. sa spolu SO svojou mal.

dcérou zdrziava v rodine otca svojho dietata, k pestunke sa nechce vratit, kedZe ju doma zamyka a
kri¢i na Au. Mal. L. by chcela Zit so svojou dcérou u R. a pokraCovat v Studiu, chcela by prestupit do
Skoly do Y., s &im pestunka udajne nesuhlasi.

S mal. L. a pestunkou pracuje CDaR E. za u€elom vykonavania odbornej metddy na upravu rodinnych
a socialnych pomerov; psycholdg sa snazi o Upravu ich vztahu, ktory je dlhodobo naruseny.

Mal. L. hliadke OO PZ PreSov - J. diia XX.XX.XXXX uviedla, ze dévodom uteku od pestunky je prisna
a obmedzujuca vychova, pestunka jej brani stretavat sa s priatefom, s ktorym ma spolo¢nu dcéru a
ktorého ma velmi rada a citi sa v jeho pritomnosti aj s dcérou bezpec&ne; priatel sa o dcéru vzorne stara.
Opatrovnik navrhol pri rozhodovani prihliadat na nazor maloletej matky.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j

starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



19. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov G&astnikov v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu,
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujiceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

20. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav. Zadkonnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania.

21. Sud vzhfadom na kratku zékonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal pri rozhodovani z listinnych dékazov, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze
neodkladna Uprava nie je v tomto pripade potrebna.

Vzhfadom na skutognosti vyplyvajuce z predloZenych pisomnosti mal sud za to, Ze suCasna
situacia maloletej nevyZaduje zasah nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe nebola preukazana
naliehavost potreby do€asne upravit pomery maloletej v zmysle navrhu podaného navrhovatelkou.
Vztah maloletej s pestunkou je dlh8iu dobu naruSeny a komplikovany, €o je zrejmé z viacerych konani
vedenych na tunajSom sude. Je zrejmé, Ze pestunka na zaklade vybudovaného vztahu ma snahu
maloletu L., ktora sa uz stala matkou, nadalej vychovavat, strat sa o fiu a sprevadzat’ ju, no zarover je
nevyhnutné prijat’ aj minulost, problémy ¢i nevysvetlitelné spravanie malolete;.

V danom pripade do$lo k zmene pomerov, kedy mal. matka L. prejavila vélu nebyt u pestunky, ale v
rodine svojho priatela, s ktorym ma spolo€né dieta, o ktoré sa staraju. Maloleta matka si podala tiez
navrh na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu ku svojej mal. dcére L. R..

Tvrdenia maloletej a navrhovatelky su protichodné, preto za u€elom rozhodnutia zodpovedajuceho
najlepSim zaujmom maloletej je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom spolahlivého
a dostato¢ného zistenia skutkového stavu, €o sa v3ak realizuje v konani o veci samej, nie v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému prislicha kratka zakonna lehota na rozhodnutie.

Sud s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, spravu opatrovnika i vyjadrenie maloletej matky a jej
vek mal za to, Ze za danej situacie nie je dovod navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
preto tento zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude PreSov.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



