Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/394/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615216610

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615216610.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: I. H., nar.
XX XXXX, bytom S., K. XXX/XX, pravne zast. JUDr. Peter Rybar, s.r.o. Kuzmanyho 29, KoSice, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov tvoriaca sucast Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci
so spolognostou Slovenské kreditné karty, a.s. ¢lanok V. bod 31 prisluchajucich k Zmluve o vydani a
pouzivani pbzic¢kovej karty Quatro ¢. 0007757815 uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Slovenské
kreditné karty, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, 06001, ICO: 31320155 konajtcou za VUB a.s.
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31320155 zo dna 14.2.2006, je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania451,76 Eur
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na G&et tunajsieho sudu sudny poplatok 99,50 Eur a
to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej dfia
14.2.2006 so spolo&nostou Slovenské kreditné karty, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, konajucou za
VUB a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava. Uviedol, Ze v tento defi uzavrel s predchodcom Zalovaného Zmluvu
o vydani a pouzivani péziCkovej karty Quatro, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie platobnych kariet, kde v €l. V bod 31 bola pohfadavka poskytovatela Uveru zabezpe&ena
prostr. dohody o zrazkach so mzdy. Pohladavka poskytovatela bola viackrat postupena naposledy
na Zalovaného. Zalovany listom zo dha 30.4.2015 vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie
zrazok z jeho mzdy, pretoze ku driu 30.4.2015 eviduje voci nemu pohladavku vo vyske 4036,40 Eur.
KonSstatoval, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvoril ako su€ast” formularovej spotrebitelskej zmluvy
resp. iba jej obchodnych podmienok, ktoré zmluvné strany ani samostatne nepodpisali. Predmetna
dohoda predstavuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatela, k jej
dojednaniu doslo prostrednictvom jej zakomponovania do neprehlfadného textu obchodnych podmienok,
¢o je nevyhnutné vyhodnotit' ako nekall obchodnu praktiku poskytovatela Uveru, teda ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora je ex lege neplatna.

Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 329/2013-15 zo dfia 2.6.2013 ako aj na
rozsiahlu rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov v SR ohladom neprijatefnosti zmluvnych podmienok
- dohéd o zrazkach zo mzdy. Zaroveri podporne poukazal na skutonost, Ze v Case uzavretia predmetnej



zmluvy o Uvere pravne predpisy vyslovne nedeklarovali, Ze zabezpecenie zdvazku spotrebitela dohodou
0 zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tento stav bol vSak zmeneny novelou
zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, &im bola potvrdena spravnost rozhodovacej praxe sudov
SR, ktoré povaZovali dohodu o zraZkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvnu podmienku pred ucinnostou
uvedenej novely a to na zaklade ust. Ob&ianskeho zakonnika, o zaroven preciznejsie napifia smernice
Rady €. 93/13 EHS. Naliehavost pravneho zaujmu je dany aj napriek skuto€nosti Ze dlh, ktory Zalovany
voci Zalobcovi eviduje vychadza z nespravneho pravneho posudenia samotnej zmluvy o Uvere a jej
obsahovych naleZitosti tym, Ze zamestnavatel Zalobcu musi vykonavat zrazky prislusnej sumy zo mzdy
Zalobcu az do zaplatenia celkovej sumy vyziadanej zalovanym. On tak straca pravo disponovat s jeho
prijmom ako s vlastnym majetkom a to bez platného pravneho zékladu . Zalovany uz vyzval jeho
zamestnavatela k realizacii zabezpe&ovacieho prostriedku, a tento zasah bol len do€asne pozastaveny
na zaklade sudom vydaného predbezného opatrenia.

Na pojednavani na svojej Zalobe zotrval, poukazal aj na to, Ze klient podpisoval Ziadost dria 13.2.2006
a iba tie Casti, ktoré su dopisane jeho rukou boli vtedy zrejmé, ostatné boli predtlacené poskytovatelom.
Upozornil na &ast 5, bod 3 zmluvy, kde bola uvedena minimalna vysSka poskytnutych finanénych
prostriedkov a to v sume 6.000,- Sk. Nasledne dria 14.2.2006 pravny predchodca Zzalobcu doplnil
Udaje do zmluvy, upravil ¢ast 2 zmluvy o uverovy ramec 30.000,- Sk a splatku 1.000,- Sk mesacne.
V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Obchodného zd&konnika, podla ktorého nie
je mozné doplnenie pdvodnej zmluvy povazovat za novy navrh, ktory nebol odsuhlaseny klientom,
takze aj z tohto dévodu mozno povazovat celt zmluvu za neplatnu. Zaroven poukazal na poruSenie
Zakona o ochrane spotrebitelov, podla ktorého bol poskytovatel povinny vopred informovat spotrebitela
o povinnych naleZitostiach zmluvy.

Zalobca na pojedndavani uviedol, Ze si na okolnosti uzavretia zmluvy nepaméta, pre dihsi casovy
odstup. K osobnému kontaktu so zastupcom poskytovatela nedoslo, zmluva mu bola zasielana postou.
Nikto mu teda bliZzSie nalezitosti zmluvy, resp. obchodnych podmienok nevysvetlil. Zmluva je pravne
sofistikovana, pisana miniatirnym pismom, bola nim precitana iba kurzoricky, zbezne, rovnako i
obchodné podmienky. On ako pravny laik dost' z toho, ¢o bolo obsahom zmluvy nepochopil, neporozumel
viacerym ustanoveniam. Ked dfia 13.2.2006 podpisoval Ziadost o vydanie karty, nevedel aky uverovy
ramec mu bude poskytovatelom umozneny. Dlh pred exekuciou riadne splacal, vysku splatok nikdy
nenamietal, dozvedel sa, Ze ma exekuciu az z uétarne zamestnavatela. Dostal od pravneho predchodcu
Zalobcu pristupové kédy na jeho webstranku, kde si mohol vy¢itat’ vySku dlhu, av3ak Ziadne iné udaje
o splacani sa tam nenachadzali.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobca z poskytnutej pozicku doposial uhradil sumu 3663,80 Eur. Dalej
uviedol, Ze Zaloba je zaloZena na neopodstatnenych skutkovych a pravnych zaveroch a Ze Zalobny narok
tykajuci sa vyslovenia neplatnosti zabezpe&ovacieho prostriedku povazuje za neddévodny a nezakonny.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta v sulade s vtedy platnym pravnym poriadkom, ma vSetky
zakonné nalezitosti potrebné pre jej platnost, teda neexistuje dévod na uréenie jej neplatnosti. Zalobca
so zabezpecCenim pohladavky poskytovatela uveru prostr. dohody o zrazkach zo mzdy suhlasil, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Zalobu zéroveri doporudil zamietnut' aj z dévodu, absencie podstatného
predpokladu Uspesnosti uréovacej Zaloby a to existencie tzv. naliehavého pravneho zaujmu. Uréovacia
Zaloba nie je opodstatnena v pripadoch, ked mozno Zalovat' priamo na splnenie povinnosti. Poukazal
na rozsudok NajvySsieho sudu SR 1 Cdo 91/2006 zo dha 18.6.2007.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom Ziadosti/zmluvy o
vydanie a pouzivanie péziCkovej karty Quatro €. 0007757815, obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet najma ¢lankom V. bod 31 - dohodou o zradZzkach zo mzdy

spotrebitela, prilohou k zmluve o postipeni pohfadavok, vypisom z pdzi¢kovej karty Quatro zalobcu,
spisom tunajSieho sudu  11C/328/2015, ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu tunajsSieho sudu 11C/328/2015 sud zistil, Ze pred zacatim tohto konania bolo vo veci vydané
predbezné opatrenie sp. zn. 11C 328/2015 - 15, zo dfia 27.7.2015, ktorym bola uloZena zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa prava na zrazky zo mzdy Zalobcu na zdklade Dohody o zréZzkach zo mzdy &.
0007757815 uzavretej medzi Zzalobcom a VUB a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31320155 dria
14.2.2006 do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveri
bola ulozend zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v



prospech Zalovaného na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 0007757815 uzavretej medzi zalobcom
a VUB a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31320155 dfia 14.2.2006 a do pravoplatného skonéenia
veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobcovi bolo uloZené, aby v lehote 30 dni odo
dfia doru€enia predbezného opatrenia podal Zalobu o neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy ¢&.
0007757815 zo dria 14.2.2006, ktora bola predmetom tohto predbezného opatrenia.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 30.4.2015 sud zistil, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela
Zalobcu na realizaciu zraZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyvajucej zo
zmluvy €. 7757815 v celkovej vySke 4036,40 Eur.

Zo ziadosti o vydanie a pouzivanie pézickovej karty QUATRO &. 0007757815 uzavretej medzi Zalobcom
a VUB a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31320155 za ktor konala spoloénost Slovenské kreditné
karty, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, 06001, ICO: 31320155 dha 14.2.2006 sud zistil, Zze
uCastnici konania uzavreli predmetnu Uverovu zmluvu na z&klade ktorej bol Zalobcovi schvéleny
uverovy ramec vo vySke 30000,- Sk s vySkou mesacnej splatky uveru 1000,- Sk. Sucastou zmluvy boli
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou
bankou a.s. v spolupraci so spolo&nostou Slovenskeé kreditné karty, a.s., kde ¢lanok V. bod 31 obsahuje
dohodu o zraZkach zo mzdy spotrebitefa. Tato dohoda nie je su€astou uverovej zmluvy a nenachadza
sa na tej istej listine, nebola spotrebitefom osobitne podpisana. Uverova zmluva aj dohoda o zrazkach
z0 mzdy su typickymi formularovymi zmluvami pisanymi malymi pismenami s mnozstvom necitatefného
textu.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok medzi zalobcom a VUB a.s. zo dia 18.10.2013 sud zistil, ze
Zalovanému bola postupena pohladavka voci Zalobcovi pozostavajuca zo zostatku istiny 3116,22 Eur,
poplatkov 247,07 Eur, arokov 198,11 Eur a sank&nych urokov 32,41 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na



pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avdak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud preukazaneé, Ze v danom pripade je naliehavy pravny
zaujem Zalobcu preukazany tym, Zze Zalovany u&astnik realne uskutoCnil realizaciu zabezpeovacieho
prostriedku, ¢im dochadzalo a mohlo by aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek
rozhodnutia sudu, alebo inej institlcie) k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, pri€om jeho zamestnavatefl
bude musiet redpektovat uzatvorenu dohodu vykonavat zraZky zo mzdy a Zalovany uc€astnik sa tak
méze na jeho ukor bezdévodne obohacovat. Tento stav bol iba doasne pozastaveny vydanim
predbezného opatrenia , predmetom ktorého je len Easovo obmedzeny (do meritérneho rozhodnutia vo
veci) zakaz vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu. Zalobca sa inym spdsobom ako Zalobou na sude zmeny
tohto stavu neméze doméct. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p. teda sud zhodnotil, Ze Zalobca
preukazal naliehavost’ pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, ktorou ma sud urgit, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je.



Ako uz bolo uvadzané v defi podpisu Ziadosti/zmluvy o vydanie a pouZivanie pézZickovej karty QUATRO
&. 0007757815 uzavretej medzi Zalobcom a VUB a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31320155 za
ktor( konala spoloénost Slovenské kreditné karty, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, 06001, ICO:
31320155 dna 14.2.2006 Zalobca podpisom predmetnej zmluvy akceptoval aj dohodu o zrazkach
zo mzdy uzatvorenu v zmysle § 551 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorej suhlasil, aby mu boli
vykonané zrazky zo mzdy. Tato dohoda nie je su€astou uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej
istej listine, nebola spotrebitelom osobitne podpisana. Zmluva aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je
sucastou obchodnych podmienok su typickymi formularovymi zmluvami pisanymi malymi pismenami
s mnozstvom necitatefného textu. Predmetnou dohodou Zalobca suhlasil, Ze veritel je opravneny tuto
dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Z dokazovania mal
sud preukazané, Ze zmluva o o vydanie a pouzivanie pdziCkovej karty QUATRO €. 000775781 je tzv.
Standardna, alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelskd v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy je spotrebitel nateny kedykofvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uUhradu pohladavky veritela vycislenej
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp.
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu,
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

Je potrebné zdb6raznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmlulv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo diia 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179
ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa §
551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubui nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obdgianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitel je uz v Case vzniku nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu
ide preto o neprijatefnd zmluvna podmienku. Okrem toho sud poukazuje na skutoCnost, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy nebola uzatvorena ako su€ast formularovej spotrebitelskej zmluvy bola iba
dohodnutéd v ¢lanku V. bod 31 jej obchodnych podmienok, ktoré zmluvné strany ani samostatne
nepodpisovali.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym, ktora zabezpec€ovala pefiazné pinenie zo zmluvy o vydanie a
pouzivanie pdzickovej karty QUATRO obsahuje neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle ustanoveni
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol niteny dohodu vo vztahu k
Zalovanému ako veritelovi akceptovat ako jej su€ast nachadzajucu sa v jeho Obchodnych podmienkach
teda dohoda o zraZkach zo mzdy a zmluva o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty QUATRO sa
nenachadzaju na jednej listine a dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje podpis Zalobcu. Podpisom
zmluvy sa Zalobca dobrovolne podrobil vykonavaniu zraZzok bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania
za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej

Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Nakolko uvedeny zabezpe€ovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodévatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnt a tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel.



O trovach tohto konania ako aj trovach konania o nariadenie predbeZného opatrenia v konani
11C/328/2015 sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie § 149
O.s.p. aich nahradu vo vySke 451,76 Eur priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platom zneni a to nahrada
trov pravneho zastupenia za 4 ukony po 64,53 Eur, t.j. 258,12 Eur (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, podanie Zaloby, u€ast' na pojednavani 17.12.2015)
a 4 x reZijny pausal po 8,39 Eur, t.j. 33,56 Eur. Sud priznal pravnemu zastupkyni Zalobcu aj ndhradu
cestovnych vydavkov podla Zak. €. 283/2002 za cestu na pojednavanie dfia 17.12.2015 KosSice - Spidska
Nova Ves a spat' 2 x 94 km, t.j. 188 km. Cesta bola realizovana osobnym motorovym vozidlom zn. Opel
Astra pri spotrebe 6,2 litrov/100 km pri cene pohonnych latok 1,187 Eur a pausalnej nahrade 0,183Eur/
km. Spotreba PHM: 188 km/100 x 6,2 x 1,187 Eur/liter ,t. j 13,84 Eur amortizacia 188 x 0,183, t.j. 34,40
Eur, spolu 48,24 Eur. Taktiez mu bola priznana nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 Vyhlasky
MS SR za kazdu aj zacatu polhodinu 1/60 vypoc¢tového zakladu t.j. 13,98 Eur. Za 8 polhodin nahrada
za stratu Casu predstavuje 111,84 Eur.

Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona ¢&. 71/1992 Zb. v platnom zneni oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, preto je Zalovany povinny zaplatit' Slovenskej republike na ucet tunajSieho sudu z
titulu sidneho poplatku 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



