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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Bc. Milana Nemsilu a Vladimira Pavliniho na verejnom zasadnuti dha 17. 12. 2015 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd dia 26. 11. 2015
a dna 17. 12. 2015 medzi obvinenym K. B., Z.. XX. XX. XXXX V. E. F,, trvale bytom E. F., B. XXX/X a
Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného K. B.

uznava za vinného,

ze

diia 22. 10. 2012 asi o 11.12 hod. v obci Benice v miestnej Casti nachadzajucej sa pri detskych
preliezkach ako prechadzal popri manzeloch S. L. T. X. L. a jej maloletej dcére K., sa obratil na X. L. a
povedal jej: , Odkaz svojmu manzelovi, ze ak na mna tu vypoved za garaze nestiahne, tak ked bude
vo vazeni, tak ta v tomto aute aj s malou podpalim* a pokracoval dalej v ceste, prisom S. L. v trestnej
veci vedenej v tej dobe proti neznamemu pachatelovi na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas pod
ORP-1033/00-LM-2012 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachany v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona oznadil vo svojej svedeckej vypovedi zo dna 21. 10.
2012 za pachatela tohto trestného €inu K. B.,

teda

iného hrozbou nasilia ndutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe (svedok),
¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. i/ Trestného
zakona).

Zato sa
odsudzuje

podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a su¢asne u klad a probacny dohfad nad spravanim
obvineného v skusobnej dobe vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sid ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obvinenému u k| a d 8 obmedzenie spoc€ivajuce v prikaze
nepriblizit sa k po§kodenym X. L. T. S. L. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia poskodenych E. F., A. XXX/X.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/107/2013 zo diia 2. 10. 2013, ktorym bol obvineny odsudeny podla § 346 ods. 2
Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dfia 27. 11. 2015 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzatvorenej dia 26. 11. 2015 medzi obvinenym K.
B. a Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorom JUDr. Marianom Vagacom.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa za€alo na zhodna navrh
obvineného a prokuratora. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny, predovsetkym o prave
na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok,
pre ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas
CVS:ORP-429/0VK-LM-2012 zo diia 25. 10. 2012. Skutok bol dalej v konani pravne kvalifikovany ako
Zlocin vydierania podfla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zadkona s pouzitim ust. § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
2 roky a 8 mesiacov, vykon ktorého sa podmieneéne odloZi so su¢asnym uloZenim proba&ného dohladu
nad spravanim obvineného v skdSobnej dobe vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Su€astou probacného
dohladu je obmedzenie spoc€ivajuce v prikaze nepriblizit sa k poSkodenym na vzdialenost men3iu ako
5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti ich obydlia. Prokurator navrhol zruSit' vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/107/2013 zo dfia 2. 10. 2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, s €¢im obvineny suhlasil.

Predseda senatu podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam vyhradu k dohode o vine a treste: vo
vyroku o treste je potrebné vypustit polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a v désledku toho
upravit pomer pofahcujucich a pritazujucich okolnosti. Prokurator suhlasil s vyhradou sudu a navrhol
upravit dohodu o vine a treste v zmysle vyhrady sudu. Obvineny a jeho obhajca suhlasili s vyhradou
sudu a tiez s navrhom prokuratora na upravu dohody o vine a treste.

Obvineny K. B. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona,

- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
i/ Tr. zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, navrhli, aby sud schvalil uzatvorenu dohodu o
vine a treste v zneni Upravy dohodnutej na verejnom zasadnuti.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym K. B., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v pripravhom
konani. Z uvedenych dékazov bolo preukazané, Ze obvineny K. B. sa dopustil zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona.

Obvineny spachal prejednavany skutok skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/107/2013 zo dna 2. 10. 2013, preto mu sud ulozil suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu trestnu €innost podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného Cinu, ktorym
je v prejednavanej veci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona. Pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujiuca okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze
obvineny sa k spachaniu trestného €inu priznal a spachanie skutku Uprimne ofutoval, a jedna pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zédkona, Ze obvineny spachal viac trestnych &inov. Pri rovhakom
pomere polahdujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada, nemeni.
Dohodnuty trest odriatia slobody zniZeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v konani o dohode
0 vine a treste, vykon ktorého je podmiene¢ne odloZeny so su€asnym uloZzenim proba¢ného dohladu
nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe vymeranej v prvej polovici trestnej sadzby, je umerny
postoju obvineného k trestnému &inu, kedZe sa priznal k jeho spachaniu a Uprimne ho olutoval. Su¢astou
probacného dohladu je obmedzenie spocCivajuce v prikaze obvinenému nepriblizit sa k poSkodenym X.
L. T. S. L. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodenych. Sud
sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/107/2013 zo dha 2.
10. 2013, ktorym bol obvineny odsudeny podla § 346 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok a 4 mesiace, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu vo vymere 2
roky, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./ Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



