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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Ul. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937
874, proti odporcovi: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R.. Y. XXXX/XX, XXX XX Y., t.€. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: X. V., zamestnankynou Okresného sudu Martin, v konani
o zaplatenie 244,96 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 244,96 € a urok z omeskania 5,15 % rocne z tejto sumy
od 26.06.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 1,50 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Odporca je povinny zaplatit Statu nahradu za sudny poplatok 16,50 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

V navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 09.12.2014 sa navrhovatel doméhal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 244,96 Eur spolu s
5,15% urokom z omes$kania roCne od 26.6.2014 do zaplatenia. V dévodoch navrhu navrhovatel
uviedol, Ze dna 07.06.2013 svojim konanim, a to uzitim alkoholu spOsobil poSkodenie zdravia, ktoré
si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel naklady za tuto zdravotnu starostlivost
uhradil poskytovatelovi zdravotnickej starostlivosti, pri¢om vynaloZzené naklady poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti boli skontrolované a odsuhlasené reviznym lekarom, ktory potvrdil vykony poskytnutej
zdravotnej starostlivosti.

Sud vyhovel navrhu v celom rozsahu a vydal platobny rozkaz €.k. 1R0/2737/2014-9 zo dfia 19.01.2015,
ktory sa v3ak odporcovi nepodarilo doruit. Sud ho preto uznesenim &.k. 21C/381/2015-21 zo dha
24.09.2015 zrusil a vykonal Setrenie pobytu odporcu. Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, preto mu
sud ustanovil opatrovnika, v osobe zamestnanca sudu.

Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na dert 17.12.2015. Navrhovatel ospravedinil neu¢ast na
pojednavani podanim doru¢enym dna 14.12.2015. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
opatrovnika odporcu. Opatrovnik odporcu prevzal predvolanie dfia 20.11.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 28.11.2014, oznamenim
zdravotnej poistovni zo dfia 07.06.2013, vy€islenymi nakladmi za poskytnutd zdravotnu starostlivost,



vyzvou na uhradu ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dria 30.05.2014, upomienkou
navrhovatela a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Z listinného dokazu Oznamenia zdravotnej poistovni (€.1.2) sud zistil, Ze odporcovi bola dfia 07.06.2013
poskytnuta zdravotna starostlivost v Martinskej fakultnej nemocnici v Martine. Z listinného dékazu na &.1.
3 - vycislenie nakladov navrhovatela, vyplyva Ze naklady na zdravotnu starostlivost predstavovali 246,46
Eur. Navrhovatel vyzvou zo diia 30.05.2014 (C.l. 4) vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy vo vyske
246,46 Eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost; vratane upomienky zo dria 08.10.2014 adresovanej
taktiez odporcovi.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Zdravotna poistovia
ma pravo uplatnit’ voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu
poskytla preukazatelne v dosledku porusenia lie¢ebného rezimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo
inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, Zze odporcovi bola poskytnuta zdravotna starostlivost' dnia
07.06.2013, z dovodov uzitia navykovej latky. Sud vychadzaju z listinnych dékazov mal jednoznacne
preukazané, ze narok navrhovatela je dévodny v celom rozsahu, tak ako bol definovany v petite navrhu.
Sud v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni a na zaklade preukazaného skutkového stavu
veci zaviazal odporcu k zaplateniu tejto diznej sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba X. Z. F., platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra (dalej iba
zakon) ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
vSak odporca nema v konani o rozvode manZzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal nahradu trov
konania (administrativne naklady) v uplatnenej vyske 1,50 Eur, tak ako si ich uplatnil navrhovatel.

Sud dalej rozhodoval o sudnom poplatku za navrh. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona je konanie vo
veciach zdravotného poistenia oslobodené od sudnych poplatkov. Vzhladom na to, Ze odporca nebol
v konani Uspesny je povinny znasat poplatkovl povinnost podla cit. § 2 ods. 2 zakona, t.j. zaplatit
sudny poplatok z diznej sumy 244,96 Eur, ktory predstavuje podla prilohy 1 zdkona pism. a) 6% z ceny
predmetu konania, minimalne v8ak 16,50 Eur, o predstavuje 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



