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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614204465.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516
proti zalovanej: I. H., F. XX XX.XXXX, T. XXX XX C., F. XXX/XX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky,
zastupena splnomocnenym advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, Advokatska kancelaria so sidlom
811 01 Bratislava, Zamocka 36, za udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruzenie so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo
namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipené splnomocnenym advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky,
Advokatska kancelaria so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocka 36, v konani o zaplatenie 1.641,08 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 1.641,08 Eur s prislu§enstvom zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica diia 26.02.2014 Zalobu o zaplatenie 1.641,05 Eur
s prislusenstvom.

Okresny sud Banska Bystrica odstupil spis tunvajéiemu sudu ako miestne prisluSnému na konanie podla
§ 105 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca vystupuje v réznych veciach opatovne a Zalovana
ma bydlisko v obvode Okresného sudu Lucenec.

Sud rozhodol rozsudkom zo dria 13.07.2014 &.k. 9C/110/2014-43 tak, Ze Zzalobu Zalobcu proti Zalovanej
o zaplatenie 1.641,08 Eur s prisluSenstvom zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud Banska Bystrica rozhodol rozhodnutim zo dha
26.08.2015 ¢.k. 14Co/1293/2014-83 tak, ze rozsudok Okresného sudu Lucenec zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Zalobca sa Zalobou na zadatie konania zo diia 21.11.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
1.641,08 Eur spolu s prislusenstvom. Hmotnopravny zaklad uplatneného naroku vyplynul z pravneho
vztahu zaloZeného na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200023307 zo dfia 20.07.2009, uzatvorenou medzi zalobcom, ako veritelom a Zalovanou, ako
uverovou dIzni¢ku. V Zalobe na za&atie konania v bode I. Zalobca tvrdi, Ze uzavrel dfa 20.07.2009 so
Zalovanou zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8200023307, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 1.493,73 Eur za dohodnutych podmienok. V poslednej vete tohto bodu navrhu



Zalobca taktiez tvrdi, Ze v sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalovanej aj revolving dfia 22.11.2010
vo vy8ke 1.231,68 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 12 mesaénych splatkach za dohodnutych
podmienok. Z uvedeného tvrdenia by potom malo vyplynut, Ze i8lo o dva samostatné uverové vztahy,
o takzvany klasicky uver Cerpany vo vySke 1.493,73 Eur a poskytnuty Zalovanej dia
20.07.2009 a o nésledny takzvany revolving poskytnuty Zalovanej dfia 22.11.2010 vo vySke 1.231,68
Eur. Skuto&nosti, Ze bol okrem Uveru poskytnuty Zalovanej aj revolving, a to dfia 22. 11. 2010, nasved&uje
aj predloZeny listinny ddkaz obsiahnuty na &.I. 9 spisu, oznadeny ako Karta klienta I. H.S., z obsahu
ktorého vyplyva, Ze bola poskytnuta Zalovanej Ciastka uveru 1.493,73 Eur a tato jej bola vyplatena dha
20.07.2009 a taktiez aj revolving poskytnuty podfa udajov obsiahnutych v tejto
karte vo vySke 1.965,74 Eur a vyplateny bol Zalovanej dfia 22.10.2010 vo vyske 879,31 Eur. Existuje
tak zasadny nesulad medzi skuto&nostami vyplyvajucimi z predloZzenych listinnych dékazov, tvrdeniami
Zalobcu obsiahnutych v Zalobe na zaatie konania so skuto€nostami, ktoré su obsiahnuté v
oddvodneni rozsudku. Pokial aj sam Zalobca v odvolani uvadza, Ze k poskytnutiu 0
revolvingu (ako v poradi 2. Uveru) nedoslo a tuto skuto&nost Zalobca ani netvrdil, bude nutné naslednym
procesnym postupom sudu odstranit' rozpornost v tvrdeniach samotného Zalobcu obsiahnutych v Zalobe
na zacatie konania a podporované listinnym dékazom so skuto€nostami uvadzanymi v odvolani ( hoci
nemozno vylugit ani blanketarnost’ podavanych odvolani pravnou zastupkyrou Zalobcu), a to vzhladom

na skuto€nosti vyplyvajuce z listinnych dékazov. Bude taktiez ulohou okresného sudu
po ozrejmeni si tejto skuto€nosti sa nasledne vysporiadat aj s pravnou argumentaciou obsiahnutou vo
vyjadreni Zalovanej a vedlajSieho u€astnika k odvolaniu Zalobcu.

Sud vyzval zalobcu, aby doruil tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom sa vysporiada so
skuto€nostami, na ktoré poukazal Krajsky sud Banska Bystrica v uzneseni ¢.k. 14C0/1293/2014-83.

Zastupkyna zalobcu dorucila Okresnému sudu Luéenec dfia 13.11.2015 pisomné vyjadrenie (€.l. 97
sudneho spisu), v ktorom tvrdi, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o revolvingovom
uvere, predmetom ktorej je poskytnutie Uveru za dohodnutych podmienok. Obsah kazdého pravneho
Ukonu sa posudzuje podla jeho obsahu. Ziadny zékon v podobe kogentnej Upravy neuréuje, &o je
revolvingovy uver, ako maju byt stanovené podmienky Cerpania Uveru a Cerpania revolvingu. V pripade
zmluvy o revolvigovom Uvere €. 8200023307 bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté poskytnutie tveru
v sume 1.493,73 Eur a po splneni dohodnutych podmienok aj revolvingu v sume 997,61 Eur. Zalobca
teda poskytol Zalovanej Uver a aj revolving. Zalovana mala zaplatit 24 mesaénych splatok vo vyske
102,64 Eur. Po poskytnuti revolvingu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit’ dalSich 12 splatok (titulom
splatenia revolvingu) vo vyske 102,64 Eur. Zalovana tak celkovo mala zaplatit 36 splatok (24 + 12),
pri¢om tato povinnost si spinila len Ciasto¢ne, preto trvaju na zaplateni 1.641,08 Eur s prisluSenstvom.

Sud doruéil zastupcovi Zalovanej a vedlajSiemu uUcastnikovi konania podanie Zalobcu. Zastupca
Zalovanej v pisomnom vyjadreni (€.I. 92, 93 spisu) poukazal na tu skutonost, Ze zmluva o uvere
je zmluvou spotrebitelskou a preto sa riadi rezZimom Obcianskeho zakonnika. Obsah zmluvy &.
8200023307 je naformulovany Zalobcom a niektoré podmienky zmluvy o Uvere sa javia v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a teda su neplatné ex tunc. Obsah
zmluvy o uvere nebol individualne dojednany a Zalovana ako spotrebitelka nemohla pred podpisom
zmluvy ovplyvnit jej obsah. Zalovana niekolko nasobne preplatila poZi¢anu istinu Gveru a z tohto dévodu
povazuje takéto plnenie uplatnené Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 2.286,27 Eur, pricom Zalovana
vratila Zalobcovi sumu vo vySke 2.875,08 Eur, takze takéto konanie PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
neméze byt v sulade so zdkonom. VySka ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov za Uver je neprimerane
vysoka. Zalovana poukazala tieZ na obsahové nedostatky zmluvy podfa § 4 ods. 2 pismeno e), g), i)
z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zastupca Zalovanej zd6raznil vady kontraktaéného
procesu, ktory za€al podanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo diia 16.07.2009. Nasledne
Zalobca schvalil Ziadost' dria 20.07.2009. Schvalenim Ziadosti predklada Zalobca navrh na uzavretie
zmluvy Zalovanej, ktory mala |. H.S. akceptovat, kedZe ilo o prijatie navrhu so zmenami oproti navrhu
Zalovanej. Toto sa v3ak nestalo, Zalobca odovzdal podpisanu ziadost Zalovanej po tom €o ju schvalil bez
dalSieho, pricom mala nasledovat druha faza akceptacie navrhu zalovanou. Protinavrh podaval zalobca
z toho dbévodu, Ze pdvodna Ziadost Zalovanej bola vyplnena bez bodu 6. Pévodny navrh Zalovanej nebol
akceptovany obsahovo rovnakym ukonom Zalobcu. Tymto nemohlo déjst’ k akceptacii navrhu Zalobcom,
ale len k novému navrhu na uzavretie zmluvy. Tento novy navrh v3ak nebol akceptovany Zalovanou
a zmluva nevznikla z dévodu nedodrzania pisomnej formy. Zalobca by mohol Ziadat od Zalovanej len



vydanie bezddvodného obohatenia. PretoZe Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske
2.286,27 Eur a Zalovana zaplatila Zalobcovi 2.875,08 Eur, dévodné je Zalobu Zalobcu proti Zalovanej
zamietnut.

Sud vo vec urcil termin pojednavania na defi 24.11.2015 a na den 16.12.2015.

Zastupca zalobcu ospravedinil nepritomnost na pojednavani a navrhol, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti .

Zalovana, zastupca Zzalovanej a zastupca vedliajSieho G&astnika konania ospravedinili net¢ast na
pojednavaniach. Zalovana predlozila lekarske potvrdenie o tom, Ze pre zly zdravotny stav sa neméze
zUc€astnit pojednavania dfia 24.11.2015. Ospravedinila neucast’ aj na pojednavani 16.12.2015 zlym
zdravotnym stavom, av3ak lekarske potvrdenie nepredlozila.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti u€¢astnikov konania.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200023307, vypis z obchodného
registra zalobcu, Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., oznamenia veritela o schvaleni uveru Zalovanej, karty klienta, oznamenia o zosplatneni
uveru zo dia 19.04.2012, na z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Dha 16.07.2009 poziadala Zalovana o poskytnutie Uveru vo vysSke 1.493,73 Eur, ktora skuto&nost
vyplyva z bodu 5 zmluvy €. 8200023307. PocCet splatok je v Ziadosti uvedeny: 24. Mesaéné splatka:
102,64. Zmluvna odmena, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela so spotrebitefskym uverom:
969,53. Predpokladana RPMN za uver: 62,82. Priemerna RPMN za uver: 40,61 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu: 997,61. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 849,83. Predpokladand RPMN po
poskytnuti revolvingu: 56,84 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu: 62,76 %. V bode 6 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza, Ze Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere nevypiiaite.
Pisomnym podanim zo dnia 20.07.2009 Zalobca uvadza, Ze veritel schvalil dizni¢ke zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8200023307. Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru Zalobca podpisal diia 20.07.2009. V oznameni Zalobca konstatuje, Ze schvalil vySku uveru pre
Zalovanu: 1.493,73 Eur. Splatnost uveru: 24 mesiacov. Vy8ka mesacnej splatky uveru: 102,64 Eur.
Déatum splatnosti prvej splatky averu: 20.08.2009, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 20.07.2011.
Déatum splatnosti splatky v priebehu periody splacania: 20. Celkova vyska uveru: 1.493,73 Eur. RPMN
uveru: 68,60 %. Priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy: 40,61 %. Schvalena
vyska revolvingu: 1.115,91 Eur. VySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu: 102,64 Eur. RPMN po
vykonani revolvingu: 51,68 Eur. Uverovy limit: 1.493,73 Eur. Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru:
1.056,29 Eur. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1. pismeno a) dohody o poskytnuti
sluzby: 86,77 Eur. Ro¢na urokova sadzba uveru: 68,80 %. Zmluvna odmena za poskytnutie kazdého
revolvingu: 849,83 Eur. Rona urokova sadzba revolvingu: 62,75 %. Datum nadobudnutia platnosti
zmluvy: 20.07.2009.

Z karvty klienta (€.l. 9 sudneho spisu) bolo preukdzané, Ze zalobca vyplatil Zalovanej celkom 2.286,27
Eur. Zalovana zaplatila celkom 2.875,08 Eur.

Sucastou zmluvy o revolvingovom uvere su zmluvné dojednania spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. (€.l. 6 sudneho spisu).

Sud vykonal dokazovanie prec&itanim oznamenia o zosplatneni zo dfia 19.04.2012, v ktorom Zalobca
oznamuje Zalovanej, Ze je v omeSkani s uhradou splatok &. 30, 31, 32. Suma omeSkanych splatok je
spolu 153,96 Eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 90 dni. Zalobca upozorfiuje
Zalovanu, Ze v pripade, ak sa dostane do omes$kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac
ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok
si budu méct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie. Zalovana strati vyhodu splatok a cely dih bude
povinna splatit naraz.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prva Obclianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suasne s prijatim.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z.z. (u€inny ku dfiu 20.07.2009) zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. (uinny ku dfiu 20.07.2009) Zmluva o]
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva 0
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. (u€inny ku driu 20.07.2009) pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona 258/2001 Z.z. (u€inny ku dfu 20.07.2009) od spotrebitefa nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 5zakona 258/2001 Z.z. (4&inny ku driu 20.07.2009) veritel mézZe postupit pohladavku, len
ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podla osobitného predpisu.

Podla § 541 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 541 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Sud podrobil sudnej kontrole zmluvu o uvere €. 8200023307 a skumal, &i bola uzavretd v sulade s vy3Sie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Zalobca sudu predlozil ako listinny dékaz zmluvu oznagenu ako Zmluva o revolvingovom Gvere zo dfia
20.07.2009. Pojmovym znakom revolvingového uUveru je moznost dlZznika Cerpat’ Uverové prostriedky
do urcitého Uverového ramca, ktory uver mbze Zalovany Cerpat aj opakovane do predmetnej vy3ky za
predpokladu, Ze splatkami tveru, ktoré realizuje tento Uverovy limit kazdomesacne do jeho vySky doplni.



Zrejmé je, Zze V3eobecné obchodné podmienky boli vopred pripravené pre velky po&et spotrebitelov,
spotrebitel tak nemal moznost ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednanie. Zalobca nemal moznost
prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednavat v3etky podstatné a aj nepodstatné zlozky
VSeobecnych obchodnych podmienok so Zalovanou.

Zo zmluvy o uvere €. 8200023307 zo dfia 20.07.2009 bolo preukazané, Ze dizni¢ka ziadala o poskytnutie
Uveru vo vySke 1.493,73 Eur. Podla bodu 5 zmluvy Zalovana mala uUver splacat v 24 mesaénych
splatkach vo vyske 102,64 Eur. Zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitelfa spojené
so spotrebitelskym Uverom je 963,53 Eur. Predpokladana RPMN za uver v % 68,82. Ro€na urokova
sadzba Uveru v % 68,82. Priemerna RPMN za uver v % 40,61. Poskytnuté Ciastka revolvingu 997,61
Eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 849,83 Eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu v % 56,84. Ro¢na urokova sadzba revolvingu v % 62,76. V Ziadosti o
poskytnutie Gveru zo dria 16.07.2009 je uvedené, Ze Udaje v bode 6 Zalovana vyplnit neméa. Zalovana
zmluvu podpisala v Banskej Bystrici diia 16.07.2009. Zalobca zmluvu podpisal dfia 20.07.2009 a z tohto
datumu je aj oznamenie veritela o schvalenie Uveru diznikovi, v ktorom su doplnené Udaje zmluvy v
bode 6.

V oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi Zalobca uvadza, Ze schvalil vysku averu pre Zalovanu:
1.493,73 Eur. Splatnost Gveru: 24 mesiacov. VySka mesacne splatky uveru: 102,64 Eur. Datum
splatnosti prvej splatky uveru: 20.08.2009, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 20.07.2011. Datum
splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 20. Celkova vySka uveru: 1.493,73 Eur. RPMN uveru:
68,60 %. Priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy: 40,61 %. Schvalena vyska
revolvingu: 1.115,91 Eur. VyS8ka mesacnej splatky po vykonani revolvingu: 102,64 Eur. RPMN po
vykonani revolvingu: 51,68 Eur. Uverovy limit: 1.493,3 Eur. Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru:
1.056,29 Eur. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1. pismeno a) dohody o poskytnuti
sluzby: 86,77 Eur. Ro¢na urokova sadzba uveru: 68,80 %. Zmluvna odmena za poskytnutie kazdého
revolvingu: 849,83 Eur. Rona urokova sadzba revolvingu: 62,75 %. Datum nadobudnutia platnosti
zmluvy: 20.07.2009.

Nepochybné je, Ze v pripade doplfiovania zmenenych idajov do znenia zmluvy sa jedna o zmenu navrhu
(§ 44 ods. 2 OZ), ktoré mala Zalovana nasledne prijat. Zakon, na ktory sud poukazuje vy$Sie, vyZzaduje
v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu zmluvy, takZe Zalovana mala formular opat
podpisat a nasledne rovnopis dorucit’ Zalobcovi.

V zmluvnych dojednaniach je popisany postup uzatvarania zmluvy. DIZnik vyplni Ziadost bod 5 a podpiSe
ju len on. Listina nie je vyplnena v bode 6, pri ktorom je poznamka ,nevypinajte“. Takto podpisana a
v bode 6 nevyplnena zmluva je doru¢ena Zalobcovi, aby posudil &i Ziadosti dlznika vyhovie alebo nie
a v akej vySke Zalobca ako dodavatel a veritel v jednej osobe posudi Ziadost diznika o poskytnutie
uveru. Po vyhodnoteni ked Zalobca do zmluvy zapracuje moznost zniZenia a vykonania aj inych zmien,
bez toho aby to bolo povaZzované z jeho strany za poruSenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre dlznika
a podpiSe zmluvu nasledne. Listiny odosle dIZnikovi. Zalobca ako veritel si teda vyhradzuje pravo
Ziadost dIznika posudit, pripadne poZadovanu vySku Uveru znizit alebo zmenit aj iné parametre. Takyto
postup nie je v sulade so v8eobecnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuju na
proces uzatvarania zmluvy podfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla § 43¢ ods. 2 veta prva
Obcgianskeho zakonnika, podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pisomna zmluva o spotrebitefskom Uvere nemohla platne vzniknut podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 258/2001 Z.z..

Medzi zmluvnymi stranami nedoslo k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy o Uvere a revolvingovom uvere,
preto sa Zalobca mdze domahat' vocli Zalovanej len naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 541 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 541 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 546 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Zalovand mala poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2.286,27 Eur, ktora skuto&nost bola
preukazana precitanim listinného ddkazu karty klienta (€.l. 9 spisu), zaplatila Zalobcovi sumu vo vySke
2.875,08 Eur, teda nie je dévodné, aby Zalobcovi titulom bezdbévodného obohatenia zaplatila dalSie
finanéné prostriedky. Sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanej v celom rozsahu zamietol.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



