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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Raiffeisenbank a.s. so sidlom Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78, Ceska republika,
ICO: 49 240 901, zastipeného Havel Holasek & Partners, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom
Miynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporkyni S.. S. S., J.. XX. XX. XXXX,
G. H. XXX, XXX XX H.I., C. V., $tatnej obgianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 105 159,18 K& s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 103 868,61 K& spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro€ne zo sumy 95 873,92 K& od 10. 06. 2014 do 13. 11. 2015 a urokom z omeskania vo vysSke
8,05 % rocne zo sumy 94 583,35 K& od 14. 11. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
227,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 358,75 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi
navrhovatela, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 3 000,00 K¢ splatnych do 25-
teho dfia toho ktorého mesiaca, pocnic mesiacom februar 2016 s tym, Zze omeSkanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Prijaté Ciastocné platby odporkyne budu
zapocitavané v poradi: istina, uroky z omeskania a trovy konania.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 21. 01. 2015 domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy 105
159,18 K&, ktory odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril dfha 13. 06. 2012 Zmluvu o pdzi¢ke na kliknutie
€. 5410//53470101/SU. V sulade so zmluvou navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo
vySke 125 000,00 K&, priCom prva splatka uveru bola splatna dfia 20. 07. 2012 a posledna splatka
uveru bola splatna dna 20. 07. 2016. Odporkyfia neuhradzala mesacné splatky riadne a v€as na zaklade
¢oho navrhovatel v sulade s &l. 15 ods. 2 Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost vSetkych
neuhradenych splatok. Odporkyna bola o tejto skuto€nosti informovana listom zo dfia 28. 05. 2014, ktory
jej bol odoslany dria 02. 06. 2014, v ktorom bola zaroven vyzvana k okamzitej uhrade pohladavky vo
vySke 105 159,18 K¢. Odporkyna neuhradila ani ast’ zavazku. Na zaklade uvedeného sa podanym
navrhom domahal zaviazania odporkyne zaplatit navrhovatefovi 105 159,18 K&, spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 14,99 % ro¢ne zo sumy 95 873,92 K& od 10. 06. 2014 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 104 094,03 K¢ od 10. 06. 2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12C/25/2015-48 zo dha 12. 03. 2015, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporkyne zruseny uznesenim ¢.k. 12C/25/2015-59 zo dria 28. 05. 2015.

Navrh spolu s prilohami bol dorugeny do vlastnych rik odporkyne na adresu pobytu v Ceskej republike
dria 02. 10. 2015. Odporkyra sa k podanému navrhu vyjadrila prostrednictvom e-mailového podania zo



dria 19. 10. 2015, v ktorom uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze uvedena diZna suma voci navrhovatelovi
vznikla v obdobi, kedy bola chora a zotavovala sa z imrti mnohych €lenov rodiny (surodenci a rodicia),
nechce diskutovat o uvedenej sume, jej zamerom je splatit' uvedenu iastku. PoZiadala o moznost splatit’
diZnd sumu v splatkach a to mesacéne vo vySke 3 000,00 K&.

Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dia 01. 12. 2015 podrobne Specifikoval diznd sumu a trval na
podanom navrhu.

Podanim zo diia 30. 11. 2015, doru€enym sudu diia 07. 12. 2015 vzal navrhovatel svoj navrh v €asti o
zaplatenie 1 290,57 K& spat z dévodu uhrady odporkyne po podani navrhu, platbou zo dia 13. 11. 2015
v uvedenej vyske. Uznesenim vyhlasenym pred otvorenim pojednavania, vyhotovenym pisomne s ¢.k.
12C/25/2015-129 zo diha 17. 12. 2015 sud konanie o zaplatenie 1 290,57 K& spolu so zmluvnym Urokom
vo vySke 14,99 % rocne zo sumy 1 290,57 K¢ od 14. 11. 2015 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 1 290,57 K& od 14. 11. 2015 do zaplatenia zastavil a pripustil zmenu
navrhu a to tak, ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha zaviazania odporkyne zaplatit mu sumu
103 868,61 K& spolu so zmluvnym urokom vo vyske 14,99 % ro€ne zo sumy 95 873,92 K& od 10. 06.
2014 do 13. 11. 2015, zmluvnym arokom vo vyske 14,99 % ro&ne zo sumy 94 583,35 K& od 14. 11. 2015
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 104 094,03 K& od 10. 06. 2014 do
13. 11. 2015, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 102 803,46 K¢ od 14. 11. 2015 do
zaplatenia a nahradit’ trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17. 12. 2015, ktorého sa U&astnici nezucastnili. Sud podla §
101 ods. 2 OSP pokracoval v konani aj ked boli u€astnici necinni, priom po vykonanom dokazovani
zistil nasledovny skutkovy stav: odporkyfia uzatvorila s Raiffeisenbank a.s., IC: 49 240 901 Zmluvu o
pbzi¢ke na kliknutie €. 5410//53470101/SU, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vySke 125 000,00
K&, ktory sa zaviazala splacat v 48 mesacénych splatkach vo vySke 3 478,21 K&. Nakolko odporkyha
poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacala, navrhovatel' vyhlasil listom zo dha 28. 05. 2014 okamzitu
splatnost’ poskytnutého Uveru a odporkyrnu vyzval k uhradeniu dlhu. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavovala dizna suma 105 159,18 K&, ktora pozostava z dlhu na splatkach uveru
vo vyske 95 873,92 K&, dlhu na zmluvnych urokoch vo vyske 7 626,11 K&, dlhu na urokoch z omeskania
vo vySke 1 065,15 K& a dlhu na poplatkoch vo vySke 594,00 K&. Odporkyria uhradila do dria 20. 09.
2013 navrhovatefovi celkovo sumu 50 333,34 K&, pri€om na uroky pripadla suma vo vySke 21 207,26
eura a na istinu suma vo vyske 29 126,08 K&.

Podla ¢&lanku 4 ods. 1 nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej
len ,nariadenie Brusel | bis®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla €lanku 26 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

Podla &lanku 6 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) (dalej len ,nariadenie Rim [“), bez ohladu na odsek 1
si strany mozu v stlade s &lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku
1. Takato volba rozhodného prava v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju takeé
ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby
bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

Podla €lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.



Podla § 1 zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakon( v zneni i¢innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 24. 02. 2013 (dalej len ,zakon o spotfebitelském uvéru®), tento zakon
zapracovava prisludné predpisy Evropské unie a upravuje néktera prava a povinnosti souvisejici se
spotrebitelskym Uvérem. Spotfebitelskym Uvérem se rozumi odloZzena platba, pujcka, uvér nebo jina
obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo pfislibena spotfebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem.

Podla § § 497 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodni z&konik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
“Obchodni zakonik”), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostfedky do urdité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky
vratit a zaplatit uroky.

Podla § 506 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
“Obchodni zakonik”), je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu
delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a poZzadovat, aby dluznik vratil dluznou

¢astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkl z této smlouvy.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonika, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo
jeho ¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky
z prodleni uréené ve smlouve, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podla § 2 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokl z prodleni a nakladd spojenych s
uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfiku pravnickych
a fyzickych osob (dalej len ,nafizeni vlady“), vy8e uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené
o 8 procentnich bodU.

Podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len €iastoény, méze mu sud priznat plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana ¢lankom 26 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, nakoflko
odporkyna, spotrebitelka, hoci ma bydlisko na tzemi Ceskej republiky (registrovany trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky) sa zuCastnila konania pred sudom Slovenskej republiky, ked’ zaslala sudu
vyjadrenie k podanému navrhu a poZiadala o moznost’ Uhrady dlznej sumy v splatkach

Miestna prisluSnost Okresného sidu Banské Bystrica je dana § 86 ods. 1 OSP a to obvodom posledného
bydliska odporkyne.

Rozhodné pravo je dané &lankom 3 ods. 1 nariadenia Rim | a to dohodou stran o uzatvoreni zmluvy podfa
C¢eského pravneho poriadku, a to podla zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, zakona ¢&. 145/2010
Sb. o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakonl a zakona ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonnik.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere a to podla zdkona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru a o zméné
nékterych zakonl v spojeni s Obchodnim zakonikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni,
ktora je fyzickou osobou nepodnikatefkou dogasne poskytnuté finanéné prostriedky vo forme averu
navrhovatelom, ktory poskytuje uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Uzatvorena
zmluva obsahovala v3etky néaleZitosti podla zakona o spotfebitelském uvéru, celkova vySka Uveru bola
125 000,00 K&, ro¢ni procentni sazba nakladu na spotfebitelsky Gvér bola 18,06 %, urokova sadzba
bola 14,99 % roc¢ne. Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporkyfiou navrhovatel podla § 506
Obchodniho zakonika od zmluvy ku driu 28. 05. 2014 odstupil a pozadoval vratit’ celt dlZznt sumu spolu
s urokmi okamzite. Odstupenie od zmluvy bolo podla obchodnych podmienok navrhovatela doru¢ené
odporkyni dfia 09. 06. 2014. DIzna Ciastka ku dfiu odstupenia od zmluvy predstavovala 105 159,18 K¢,
ktora pozostava z dlhu na splatkach averu vo vyske 95 873,92 K&, dlhu na zmluvnych urokoch vo vyske 7
626,11 K¢, dlhu na urokoch z ome&kania vo vySke 1 065,15 K¢ a dlhu na poplatkoch vo vyske 594,00 K¢.



Navrh navrhovatela je v €asti o zaplatenie sumy 103 868,61 K& v plnom rozsahu dévodny, ked odporkyha
navrhovatelovi pohladavku v uvedenej vySke neuhradila, jej vySku nerozporovala, a preto sud zaviazal
odporkyriu k jej uhradeniu. Z uvedenej sumy nezaplatena Cast istiny predstavuje 94 583,35 K¢, vyc€isleny
urok do zosplatnenia Uveru predstavuje 7 626,11 K&, vyCisleny urok z omeskania do zosplatnenia Gveru
predstavuje 1 065,15 K& a nezaplatené poplatky predstavuju 594,00 K¢.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim pefiazného dlhu navrhovatefovi, vzniklo navrhovatefovi podla
§ 369 Obchodniho zakonika pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vysku uréuje § 2 nafizeni
vlady &. 351/2013 Sb. Prvy def kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu t.j. 01. 01. 2014 bola
vy$ka repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou vo vyske 0,5 %. Odporkyni bola preto uloZzena
povinnost zaplatit’ z dIZnej sumy istiny pohlfadavky, 95 873,92 K¢, aj uroky z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne od 10. 06. 2014 (def nasledujuci po dni u€innosti odstupenia od zmluvy navrhovatefom) do 13.
11. 2015 (den vykonania Ciasto&nej uUhrady odporkyriou) a vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 94 583,35 K&
od 14. 11. 2015 (den nasledujuci po dni vykonania &iasto¢nej uhrady odporkyriou) do zaplatenia, kedZe
omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh nie je dévodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia zmluvného
uroku vo vyske 14,99 % ro¢ne zo sumy 95 873,92 K¢ od 10. 06. 2014 do 13. 11. 2015 a zo sumy
94 583,35 K& od 14. 11. 2015 do zaplatenia. Istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov
veritelom vo forme udveru podla § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika. Zmluvné aroky
su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba
splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru. Celkova suma urokov
vSak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlZného zostatku Gveru. Navrhovatel ako veritel
preto neméze opravnene pozadovat od odporcu ako dlznika zmluvné Uroky aj po splatnosti Uverove;j
istiny. Po vyhlaseni celého uveru za splatny dia 28. 05. 2014 sa istina Uveru dalej zmluvne neurodi,
navrhovatelovi prislichaju len uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného aroku,
ktora je odplatou za pouzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti.
Navrhovatel poskytuje zmluvne finanéné prostriedky odporkyni iba po dobu platnosti Uverovej zmluvy,
po vyhlaseni splatnosti poZzaduje pefiazné prostriedky vratit v poskytnutej vyske, teda nie je opravneny
pozadovat od odporkyne aj zmluvne dohodnuté uroky, ale iba uroky z omeSkania. Dohoda u€astnikov
umoznujuca uro€enie pohladavky po vyhlaseni celého Gveru za splatny je pre rozpor s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, resp. ustanovenim § 265 Obchodniho zakonika o poctivom obchodnom
styku neplatna.

Navrh nie je dévodny ani v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia uroku
z omeskania aj z vy€islenych urokov a nezaplatenych poplatkov, t.j. zo sumy 8220,11 K& od 10.
06. 2014 do zaplatenia. Uroky, uroky z omeskania aj poplatky su podla § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika prislusenstvom pohladavky. Pravo pozadovat od odporkyne prisluSenstvo z prisluSenstva
(v danom pripade uroky z omeskania zo zmluvnych urokov a poplatkov) Obc&iansky ani Obchodny
zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda uc€astnikov nakolko tato je pre rozpor s
ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, resp. ustanovenim § 265 Obchodniho zakonika o poctivom
obchodnom styku neplatna. V pripade zmlav o Gvere je istina ponimana ako pefazné prostriedky
do urcitej sumy (§ 497 Obchodného zakonnika), & pouZité penazné prostriedky (§ 503 ods. 1
Obchodného zakonnika). Oproti pojmu istina, pojem ,prisluSenstvo pohfadavky“ definuje ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika, ktoré za prisludenstvo vyslovne povazZuje Uroky, aj uroky z
omeskania. Definicia prisludenstva pohladavky plati aj pre vztahy upravené Obchodnym zakonnikom
(§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika), kedZe Obchodny zakonnik nema osobitné ustanovenie o
prisludenstve pohladavky. Pravo pozadovat prislusenstvo z prisluSenstva Obc&iansky ani Obchodny
zakonnik nepripusta. Obc&iansky ani Obchodny z&konnik nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad
omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky. Uvedeny zaver je dlhodobo osvojeny sudnou praxou v
Ceskej republike, ked Najvyssi stid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo dia 24.
03. 2004 (publikovanom v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢€islom 5/2006), uviedol, cit.:
,Pravo pozadovat od dlZznika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z ome8kania zo zmluvnych drokov)
veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Tym nie
je dotknuté pravo ucastnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu su€astou istiny (Ze k nej podla
dohody ucastnikov budu pripo€itané ako civilné plody pefazi (fructus civiles)) a nasledne potom pravo
veritela pozadovat, aby diZnik pre pripad omeskania s platenim takto zvySenej istiny platil dohodnutu



alebo zakonom stanovenu sadzbu Uroku z omeSkania. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na skutonosti, Ze sa
takto opat’ urodi iba istina a nie prisluSenstvo pohfadavky.“ Na uvedené rozhodnutie nadvazuje rozsudok
Najvyssieho siudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 689/2006 zo diia 30. 08. 2006, podia ktorého,
cit.: ,V ponati zastavanom sudmi nizSich stupfiov by na zaklade dohody uc€astnikov zavazkového
vztahu bolo v kone€nom désledku mozné dohodnut’ napriklad aj poberanie dohodnutych drokov z
omeskania zo zakonnych urokov z omeskania a podobne. Prave potretie takychto uvah ale sledovalo
R 5/2006.“ Sud sa stotoziiuje v plnom rozsahu s citovanymi rozhodnutiami a ich odévodneniami.
Zotrvava na nazore, ze zakon, ani dohoda u¢astnikov neumoziuju upravit majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Sud tiez poukazuje na tu skutoCnost, Ze citované
rozhodnutia su rozhodnutiami obchodno-pravnych senatov a netykaju sa ochrany spotrebitefa ako
slabSej zmluvnej strany ale obchodno-pravnych vztahoch vzniknutymi medzi dvoma rovnopravnymi
subjektmi po faktickej aj pravnej stranke (tzv. B2B vztahy (vztahy medzi obchodnikmi)). Preto pokial
uvedené zavery platia pre obchodnopravne vztahy o to viac platia pre vztahy zo spotrebitel'skych
zmluav. Pripustenim uvedenej moznosti by sme pri vyklade ,ad absurdum® mohli dospiet’ k zaveru, Ze
je mozné dohodnut' aj pozadovanie Uroku z omeskania z nezaplateného Uroku z ome$kania, urok
z omeskania z priznanych trov obCianskeho sudneho konania, ¢i kazdy dalSi deri poZzadovat’ urok z
omeskania z uroku z omeskania nezaplateného v predchadzajuci defi a podobne. Moznost’ poZzadovat
prisludenstvo z prisluSenstva (v tomto pripade urok z omesSkania z uroku) rozpracovalo aj rimske
pravo (ako zaklad su€asného obc&ianskeho prava platného v kontinentalnej Eurépe), so zaverom:
»oupra duplum autem usurae, et usurarum usurae nec in stipulatum deduci, nec exigi possunt et
solutae repetuntur: quemadmodum futurarum usurarum usurae.” (Digesta 12, 6, 26, 1 - Ulpianus), vo
volnom preklade uroky nad dvojnasobok (zapozi¢anej Ciastky) a Uroky z urokov nemozno ani dohodnut,
ani ich nemozno vymahat ak boli zaplatené, mozno Ziadat ich navratenie. TaktieZ, pre zd6raznenie
spravnosti sud uvadza, Ze odklon od dispozitivnej normy v neprospech spotrebitela méze znamenat
dovod neprijatelnosti klauzuly, napriklad rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-415/11, cit.:
,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: - pojem ,znadna nerovnovaha“ k
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutrostatnom prave. Zaroven sa zda, Ze na tieto Ucely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutroStatnej pravne;j
upravy k dispozicii na zabranenie uplatfovaniu nekalych podmienok, -na ucely ur€enia, &i dbojde k
nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery [dobrej viery -neoficialny preklad]®, treba preverit, i predajca
alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovhocenne, mohol rozumne o€akavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.“ (publikovany dfia
18.5.2013, Uradny vestnik Eurépskej tnie C 141/5). Spravnost uvedeného zaveru potvrdzuje aj sudasné
znenie § 1806 Obg&anského zakonnika platného v Ceskej republike (zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky
zakonnik), podla ktorého, cit.: ,Uroky z uroku Ize pozadovat, bylo-li to ujednano. Jedna-li se o pohledavku
z protipravniho ¢inu, Ize uroky z uroku pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka uplatnéna u soudu.” a
tiez dovodova sprava k nemu, podfa ktorej, cit.: ,Naproti tomu judikatura k Ob&Z 1964 (samotny zakon
k této otdzce micel) vyluGovala moznost sjednat si Uroky z urokd, uroky z prodleni s placenim urok,
jakoz i uroky z prodleni s placenim uroku z prodleni.”.

Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh v prevysujucej €asti, t.j. o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
14,99 % roc¢ne zo sumy 95 873,92 K¢ od 10. 06. 2014 do 13. 11. 2015 a zo sumy 94 583,35 K& od 14.
11. 2015 do zaplatenia a o zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 8 220,11 K& od 10. 06. 2014 do 13.
11. 2015 a od 14. 11. 2014 zaplatenia zamietol.

Navrhovatel mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti uplatneného Uroku a uUroku z omeskania z
vyCislenych urokov, urokov z omeskania a poplatkov, preto mu sud podfa § 142 ods. 3 OSP priznal
pravo na plnd nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil trovy konania vo vySke 227,50 eura
za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 358,75 eura za zastupenie advokatom. Z trov zastupenia
advokatom predstavuje odmena 282,18 eura (2 x 141,09 eura) za 2 vykonané ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, a podla
pism. c) podanie navrhu na sud vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), nahrada hotovych vydavkov predstavuje 16,78 eura (2 x 8,39 eura) podla § 16



ods. 3 vyhlasky a dan z pridanej hodnoty predstavuje 59,79 eura (zaklad dane 298,96 eura) podla §
18 ods. 3 vyhlasky.

Sud preto podla § 142 ods. 3 OSP zaviazal v konani neuspesnu odporkyfiu k nahrade trov konania
v konani Ciasto¢ne uspesnému navrhovatefovi vo vySke 227,50 eura za zaplateny sudny poplatok a
vo vy8ke 358.75 eura za zastupenie advokatom, ktoré je podla § 149 ods. 1 OSP povinna zaplatit' ju
zastupcovi navrhovatela, advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 OSP sud vzhfadom na majetkové pomery odporkyne uril plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 3 000,00 K& mesaéne, ktoré vzhladom na vySku pohfadavky, s
prihliadnutim na osobu navrhovatefa a v zmluve pévodne dohodnutu dobu splatnosti a vySku splatok
povazoval za dostatoéné s tym, Ze omeskanie so zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
stratu vyhody splatok, a teda povinnost Ghrady celého dihu naraz. Ciasto&né uhrady odporkyne sa budu
zapocitavat najskér na istinu a az nasledne na prislusenstvo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



