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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, v pravnej veci zalobkyne: A.. S. S., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom X. B., Y. XX, v konani zastupena Mgr. Zsolt Ordégh, advokatom so sidlom Nové
Zamky, Turecka 36 proti zalovanému: G. V., ulica R. 5, P,, o zaplatenie 4 885,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Komarno €. k. 8C/91/2012-283 zo dna 28. februara
2014 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 8C/91/2012-208 zo dna
21. maja 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach Statu potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud prvého stupria ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému nahradu trov
konania v sume 146,50 euro, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusSuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobkyne na zaplatenie sumy 4.885,- eur
s 10,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 4.885,- eur od 1.1.2009 do zaplatenia. Zalobkyru
zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 146,50 eura do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Poslednym vyrokom Zalobkyriu zaviazal zaplatit na uet Okresného sudu Komarno
nahradu trov konania Statu vo vyske 229,66 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 645 ods. 1, § 646 ods. 3, § 647 veta prva, § 648 ods. 1 a 2, § 649 OZ ako
aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢&oho dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne nie je dévodne
podany. PovaZzoval za preukazané, Zze medzi u¢astnikmi konania doSlo v priebehu roku 2002, resp. 2003
k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo podla § 631 a nasl. OZ, predmetom ktorej bola dodavka HSV (hlavna
stavebna vyroba) prac zalovanym na stavbe rodinného domu Zalobkyne v k.u. Bohata, ¢ast Pavilov Dvor
bez PSV (pomocna stavebna vyroba) prac. Konstatoval, Ze predmetom zmluvy bola dodavka hrube;j
stavby bez remesiel, inStalacii a kompletizacie, a to podla PD (projektovej dokumentécie ) z roku 2002,
na zaklade ktorej bolo Zalobkyni ako stavebnikovi diia 9.5.2003 Mestom P. vydané stavebné. Na Ziadost
Zalobkyne Y.6 vo februari 2005 vyhotovil prepracovanu PD rodinného domu bezbariérového, podla ktorej
zostalo kominové teleso v pévodnom tvare a rozmere, avSak bola pridana poznamka, Ze kominové
teleso ma byt rieSené trojzlozkovym kominovym systémom PRESPOR UN 2. Prepracovana PD bola
overena v stavebnom konani a bola podkladom pre uskuto&nenie stavby podla stavebného povolenia
vydaného H. P. diia 16.3.2005 ¢&. 259/2005, 46/2005-3. Z uvedeného stavebného povolenia vyplyva,
Ze Zalobkyha ako stavebniCka dia 18.2.2005 poziadala 0 zmenu rozostavanej stavby rodinného domu,
ktori zmenu H. P. povolilo.



Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalobkyrfia v konani nepreukazala
svoje tvrdenie, Ze Zzalovanému ako stavitefovi odovzdala vyhotovenie prepracovanej PD z roku 2005,
av8ak medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze komin spolu s obvodovymi murmi stavby bol
postaveny Zalovanym v auguste roku 2005. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze od 1.3.2004 nadobudla
uginnost vyhlaska €. 95/2004 Z.z, ktorou sa ustanovuju technické podmienky a poziadavky protipoziarne;j
bezpecnosti pri instalacii a prevadzkovani palivovych spotrebicov, elektrotepelnych spotrebi¢ov a
zariadeni ustredného vykurovania a pri vystavbe a pouzivani kominov a dymovodov. Podla § 15 ods.
1 citovanej vyhlas8ky Komin treba vyhotovit ako viacvrstvovy s kominovou vioZkou tepelne a dilatacne
oddelenou od kominového pladta a rozmerovo a tvarovo stalou. S ohladom na tieto zavery podla
nazoru sudu prvého stupiia Zalovany ako profesional podnikajuci v predmete &innosti - vykon innosti
stavbyveduceho - pozemné stavby, ako aj v predmete - stavitel - vykonavanie jednoduchych stavieb a
poddodavok, mal nepochybne v auguste roku 2005 vediet o zmene technickych podmienok vyhotovenia
kominov bez ohfadu na to, & mu Zalobkyria odovzdala prepracovanu PD z roku 2005 alebo nie, najma
ked podla § 633 ods. 1 OZ dielo musi zodpovedat zavaznej technickej norme. Napriek novej technicke;j
norme Zalovany ako stavitel profesional vyhotovil komin bezbariérového rodinného domu Zalobkyne ako
jednozlozkovy, a to podla pévodnej projektovej dokumentacie z roku 2002, o konstatoval aj znalec.
V tomto smere povaZoval za rozhodujuce, Ze kolauda&nym rozhodnutim €. 916/2010, 150/2010-6 KR
z 2.7.2010 mesto P. povolilo Zalobkyni uzivat stavbu ,Novostavbu bezbariérového rodinného domu*
s tym, Ze zistené drobné nedorobky nebrania riadnemu uzivaniu stavby. Na zaklade uvedeného sud
prvého stupnia prijal zaver, Ze pokial predmetom zmluvy o dielo uzavretej medzi u€astnikmi konania boli
HSV prace Zalovaného a Zalobkyna dfia 17.6.2010 navrhla stavbu skolaudovat, Zalobkyfia najneskér
17.6.2010 prevzala dielo vykonané Zalovanym, kedZze nim dodana hruba stavba bezbariérového
rodinného domu bola schopna kolaudéacie a jej uzivanie bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim z
2.7.2010.

Poukézal na tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k reklamovanym vadam, o ktorych Zalobkyria tvrdila, Ze v
roku 2008 sa zacali prejavovat vady vnutornych omietok. KedZe v tom €ase nebolo dielo odovzdané
a prevzaté, neplynula podla nazoru sidu prvého stuphia ani zaruéna doba na omietky. Zalobkyna
listom zo 17.5.2010 reklamovala prevedené stavebné prace, ktory list nebol Zalovanému doru€eny a
navySe 17.5.2010 neplynula ani zaru€na doba, kedZe Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany zo stavby odiSiel
v auguste 2008 bez odovzdania diela - zdkazky. Z uvedeného dbvodu, kedZe rozsah a ¢as Ustnych
reklamacii Zalobkyne u&astnici konania nespecifikovali, sud prvého stupfia prihliadol len na pisomnu
reklamaciu vyhotovenu dra 21.7.2010 E.. B. L., vtedajSou pravnou zastupkyriou Zalobkyne. Touto
reklamaciou Zalobkyha v zaruénej dobe u Zalovaného ako dodavatela stavebnych prac reklamovala
nekvalitne prevedené stavebné prace, resp. pouzitie iného ako predpisaného stavebného materialu
podfa nasledovného rozpisu: - vnatornd vo vyske 1.653,- eura a vonkajSej omietky rodinného domu
vo vySke 1.567,- eura, s tym Ze vada sa prejavuje tak, Ze omietka sa odlepuje a pada. Dalej
bol podla uvedenej reklamacie neodborne a z nevyhovujuceho materialu vybudovany komin, ktory
podla odborného posudenia je nevyhovujuci z hfadiska bezpecnej a spolahlivej prevadzky. V pisomne;j
reklamacii Zalobkyna uviedla, Ze komin je potrebné odstranit a vybudovat novy, ktorého hodnota s
montéZou predstavuje sumu 1 665,- €. PriCom spolu hodnota neodborne vykonanych prac za vnutornu
a vonkajSiu omietku spolu s kominom predstavuje sumu 4 885,- eur. Sud prvého stupfia posudzujuc
toto podanie Zalobkyne podfa obsahu ako reklamaciu, dospel k zaveru , Ze Zalobkyna ktoru uplatnila zo
zodpovednosti za vady omietok o pravo na zlavu z ceny a za reklamovanu vadu komina si uplatnila
narok na nahradu predpokladanych nakladov na odstranenie vady asanovanim komina. Poukazal na
to, Ze tieto naroky Zalobkyne vyplyvaju aj zo Zalobného navrhu, ktory je sformulovany takmer totozne s
pisomnou reklamaciou z 21.7.2010 a aj zo $pecifikovania titulu Zalovaného pefiazného plnenia pravnym
zastupcom Zalobkyne na pojednavani dria 28.2.2014. Sud prvého stupfia vychadzal pri rozhodovani
zo zaverov znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze znalec nezistil Zalobkyriou reklamovanu vadu
vonkajSej omietky - teda nezistil, Ze by sa vonkaj$ia omietka odlepovala a padala. Takuto vadu znalec
nezistil ani na vnutornej omietke stavby. Na vnutornej omietke stavby znalec zistil int vadu, spocivajucu
v réznorodosti, nesiumernosti a zrnitosti Stukovej omietky a vyskytujuce sa flaky vytvorené nevhodnou
vapennou liCovkou na stenach. Znalcom zistené vady vnutornej omietky v3ak neboli Zalobkyriou
reklamované, ako to vyplyva aj z prednesu Zalobkyne na pojedndvani dfia 28.2.2014, pretoZe Zalobkyna
odmietla aj ponuku Zalovaného na preSmirglovanie vnutornej omietky. Pokial by Zalobkynia tieto estetické
vady vnutornych omietok aj reklamovala ustne, v priebehu obhliadky vykonanej zalovanym na stavbe po
vyhotoveni pisomnej reklamacie vad JUDr. L.u, nepochybne odmietla odstranenie tychto odstranitelnych
vad spésobom navrhnutym Zalovanym. Podla nazoru sudu prvého stupna je na zhotovitelovi vyber
spdsobu bezplatného odstranenia odstranitelnej vady veci. Zalobky#a véak v danom pripade vyslovne



uviedla, Ze nereklamovala vady vnutornej omietky vyZadujuce si jej preSmirglovanie. V konani bolo
preukazané, Ze komin rodinného domu bol postaveny Zalovanym v roku 2005 ako jednozloZkovy. Preto
bol vyhotoveny v rozpore s technickymi podmienkami a poZiadavkami pri vystavbe a pouzivani kominov
uréenymi vyhlaskou &. 95/2004 Z.z., ktora nadobudla G&innost’ 1.3.2004 a bola u&inna do 1.9.2007. V
suvislosti s touto vadou si Zalobkyfa uplatnila narok na zaplatenie odstranenia a vybudovania nového
komina s montazou vo vyske 1 665,- eur. Aj ked z PD nevyplyva vyuZitie komina, ked podla stavebného
povolenia z 9.5.2003 mal byt rodinny dom Zalobkyne vykurovany lokalnymi plynovymi vykurovacimi
telesami Beta, sud prvého stupria povazoval za presvedcivé tvrdenie Zalobkyne, Ze komin chce vyuZzit
aj ako Sporak a na alternativne vykurovanie . PovaZoval za preukdzané, Ze Zalovanym postaveny
komin ako su€ast rodinného domu sa neméze riadne uzivat. Podla znalca je tento potrebné asanovat,
lebo ide o neodstranitelnd vadu. Znalec vylugil moznost' vyvloZzkovania tohto vadného komina, ako
to navrhol Zalovany, z dévodu, Ze prieduchy komina nemaju ani len rozmer zakresleny v PD. Podla
§ 648 ods. 2 OZ pre vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla
objednavky riadne uzivat ako vec bez vady vznika zodpovednostné pravo objednavatela na zruSenie
zmluvy. Podfla zaverov sudu prvého stupfia Zalovanym postaveny komin ako suc¢ast rodinného domu
sa nemodze riadne uzivat ani podla revizneho technika kominov a ani podla znalca, preto ide o vadu
neodstranitelnd. Poukazal na to, Ze Zalobkyna netvrdila a ani v konani nepreukazala, Ze v suvislosti
s touto neodstranitefnou vadou sucasti stavby si u Zalovaného uplatnila zodpovednostné pravo na
zruSenie zmluvy. Na druhej strane vS8ak vadny komin nebrani uZivaniu rodinného domu ako hlavnej
veci tvoriacej predmet zmluvy uzavretej u€astnikmi konania, pricom rodinny dom zalobkyne je podla
stavebného povolenia vykurovany plynovymi kachlami. V takom pripade vznika v sulade s § 648
ods. 2 posledna veta OZ objednavatelovi pravo na primeran( zlavu. Zalobkyfia si vSak v sUvislosti
s vadnym kominom neuplatnila narok na primeranu zfavu, ale svoj narok v €asti vadného komina
skutkovo vymedzila tak, Ze si uplatriuje nahradu predpokladanych nakladov potrebnych na odstranenie
a vybudovanie nového komina s montazou vo vySke 1 665,- eur. . Podfa nazoru sudu prvého stupna
Zalobkyna do vyhlasenia dokazovania za skoncené v konani nepreukazala, Ze by jej v suvislosti s vadne
postavenym kominom vznikol vydavok vo vy8ke 1 665,- € ndhradu ktorého si v konani uplatfiuje
ako buduci vydavok. Zalobkyfia ako objednavatel nema vSak zo zakona pravo odstranit vadu veci
(diela) sam, alebo ju nechat odstranit a domahat sa na zhotovitelovi uhrady takéhoto odstranenia,
pokial nebol tento spésob vyporiadania prav zo zodpovednosti za vady v zmluve o dielo (zhotovenie
veci) vyslovne dohodnuty. Uplatneny narok Zalobkyne vo vztahu k vadnému kominu podla nadzoru sudu
prvého stupfia nemozno podradit ani pod ustanovenie § 510 OZ, lebo v danom pripade by Skodou
mohla byt len ujma, ktora by vznikla ako nasledok vadného plnenia lebo iba Skoda, ktora z vady vznikla
je odSkodnitelna v ramci nahrady Skody. Pokial sa Zalobkyfa domaha v suvislosti s vadnym kominom
nahrady predpokladanych nakladov na asanovanie komina, nedomaha sa reparacie ujmy vzniknutej
z vady veci, ale sa domaha napravy vadného plnenia samotného. Takyto nérok nie je oddkodnitelny
podla § 420 OZ. Zaverom uviedol, Ze Zalobkyria voci zalovanému, ktorého Zivnostenské opravnenie vo
vSetkych predmetoch podnikania zaniklo v priebehu konania, a to dfia 30.6.2011, neuplatnila v pripade
komina zakonné néroky vyplyvajuce zo zodpovednosti za neodstranitelné vady diela a nepreukazala
existenciu reklamovanych vad odlupovanie a opadavanie vnutornej a vonkajsSej omietky, preto navrh
v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v
konani UspeSnému odporcovi priznal ich ndhradu vo vyske sudneho poplatku zaplateného za odpor
proti platobnému rozkazu. Uviedol, Ze Zalovanému bolo uznesenim ¢.k. 10R0/641/2010-76 z 15.12.2011
priznané 50% oslobodenie od povinnosti zaplatit' sidny poplatok za odpor, a tak mu vznikla poplatkova
povinnost vo vyske 146,50 eur (50% z 293,- eur), na nahradu ktorej sud zaviazal v konani neuspesnu
Zalobkyfu. O trovach Statu sud prvého stupiia rozhodol s poukazom na § 148 ods. 1 veta prva OSP
v konani neuspesSnu Zalobkyriu, ktorej bolo priznané 75% oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny
poplatok, zaviazal na ndhradu 25% z trov konania tatu vo vySke 772,13 eur titulom odmeny znalca a
na nahradu 25% z poplatku za odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, kedZe Zalovanému bolo
priznané 50% oslobodenie (§ 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb.). Sud potom Zalobkyhu zaviazal na
nahradu sumy 229,66 eur (193,03 + 36,63).

Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyrfia, ktora navrhla, aby
odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze Zalobe v
plnom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobkyni sumu 4.885,- eur s 10,50 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.885,- eur od 1.1.2009 do zaplatenia a nahradu trov celého konania.
Branila sa tym, Ze povrchova hladkd omietka bola omietnuta nekvalitnym spésobom, nespravnym
postupom pri li¢eni, z dévodu pouzitia nevhodnej konzistencie vapennej hmoty. KedZe tieto poskodenia



- praskliny vnutornych omietok podla vyjadrenia znalca zasahuju hibSie - do jadrovej omietky, po Case
musi zakonite dochadzat k opadavaniu omietky, aj ked znalec pri obhliadke nezistil odutie omietok.
Vonkajsiu omietku je podla ndzoru Zalobkyne potrebné opéatovne urobit. KedZe nebola dokonéena,
vplyvom poveternostnych podmienok sa uz prevedena omietka do istej miery znehodnotila, a nie je
mozné ju dokonéit bez toho, aby doslo k celkovému znehodnoteniu omietok. Znalcovi mal podfa nazoru
Zalobkyne sud polozit' doplfiujuce otazky smerujuce k zisteniu, i tvrdenia Zalobkyne vo vyjadreni
k znaleckému posudku su spravne alebo nie. Podla nazoru Zalobkyne sud prvého stupfia sa mal
tiez vysporiadat’ aj s odvolanim odporcu voCi uzneseniu o zloZzeni preddavku na trovy znaleckého
dokazovania. Namietala ,Ze sud nespravne postupoval, ked jej nepriznal narok na nahradu skody , ktora
jej vznikla asanaciou komina a ktord sumu uz aj uhradila novému zhotovitelovi. Poukédzala na to, Ze aj
keby tieto naklady neboli v skuto&nosti vynaloZené a iSlo by len o kalkulaciu nakladov na asanéciu, aj v
takom pripade ich treba uznat ako Skodu. V danom pripade bol jednoznacéne preukazany tak vznik Skody,
zavinenie Skodcu, ako aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného ako Skodcu a
vznikom Skody. Podl'a nazoru Zalobkyne sud prvého stupria neposudzoval jej uplatneny narok vo vztahu
k omietkam z hladiska toho, ¢i tento narok nie je mozné subsumovat pod § 510 OZ v pripade zistenia,
Ze ide o neodstranitelné vady, priCom poukazala na to, Ze pravny zaver o neodstranitefnosti, resp.
odstranitelnosti vad omietok podlieha Uvahe sudu a sud nie je viazany zaverom znalca vyplyvajucim
zo znaleckého dokazovania. Pokial by sud dospel k zaveru o neodstranitelnosti vad omietok (najma
v intenciach nami uvedenej argumentécie), mame za to, Ze by mal narok zalovaného podradit pod
rezim § 510 a 420 Obcianskeho zakonnika a priznat’ Zalobkyni tieto naroky ako naroky vyplyvajuce zo
zodpovednosti za Skody spdsobené vadnym vykonanim omietok.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Komarno ¢&. k. 8C/91/2012-208 zo dna 21.5.2013 nariadil
vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia: odhad hodnoty nehnutefnosti,
odhad hodnoty stavebnych prac, poruchy stavieb a za znalca pribral do konania Ing. Réberta Krsiaka.
Ugastnikom konania uloZil povinnost zloZit na Gget sidu preddavok na trovy znaleckého dokazovania
Zalobkyni vo vy8ke 200,- eur a Zzalovanému vo vySke 600,- euro v lehote do 10 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, ze v
sucasnej dobe nema volné zdroje, pretoze jeho pravidelny mesacny prijem dosahuje sumu 214,03 eura,
pretoZze zo sumy 527,40 eura, ktory pozostava zo sumy 368,20 eura ako starobny déchodok a zo sumy
159,20 eura ako vdovecky dochodok mu strhavaju na zéklade exekucie mesacne celkom 313,37 eura
pre socialnu poistoviiu ako dih. Zo sumy, ktora mu po zrazkach zostane na zakladnu Zivotnu existenciu
nemdze sumu 600,- eur uhradit.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyra, ktora navrhla, aby odvolaci sud uvedené
odvolanie odmietol. Dalej Zalobkyna poukazala na skutoénost, Ze Zalovanému zrézaju z déchodku uréité
sumy v ramci vykonu exekucie, je to vinou Zalovaného.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejedani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupha je treba v
napadnutom zamietajucom vyroku a v €asti o povinnosti Zalobkyne zaplatit' trovy Statu v sume 229,66
euro ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 644 OZ ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatefovi pravo, aby mu zhotovitef
podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost’ zaplatit zhotovitefovi cenu za zhotovenie veci.

Podla § 648 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel opravneny pozadovat
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytoéného odkladu.

Podla § 649 ods. 2 OZ ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktoré brani tomu, aby sa vec mohla
podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, méa objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté
pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre
vacsi pocet vad nembze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelna vadu, ktora vSak nebrani riadnemu
uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu.



V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyrfia so Zalobcom uzatvorili v roku 2008 Ustnou
formou zmluvu o zhotovenie veci - hrubej stavby rodinného domu Zalobkyne tzv. hlavna stavebna
vyroba v zmysle ust. § 644 OZ. Sud prvého stupna ustalil, Ze Zalobkyna najneskdr 17.6.2010 prevzala
dielo vykonané Zalovanym, kedZe nim dodand hruba stavba bezbariérového rodinného domu bola
schopnd kolaudécie a jej uzivanie bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim zo diia 2.7.2010. Vychadzal
z toho, Ze zalobkyna reklamovala zistené nedostatky pisomnou reklamaciou zo dfa 21.7.2010 v
zaru€nej dobe. Predmetom reklamacie boli nekvalitne prevedené stavebné prace, resp. pouzitie iného
ako predpisaného stavebného materialu podl'a nasledovného rozpisu: - vnutorna vo vyske 1.653,- eura
a vonkajSej omietky rodinného domu vo vySke 1.567,- eura, s tym Ze vada sa prejavuje tak, Ze omietka
sa odlepuje a pada. Dalej bol podia uvedenej reklaméacie neodborne a z nevyhovujiceho materialu
vybudovany komin, ktory podla odborného posudenia je nevyhovujuci z hfadiska bezpecnej a spolahlivej
prevadzky. V pisomnej reklamacii Zalobkyra uviedla, Ze komin je potrebné odstranit' a vybudovat' novy,
ktorého hodnota s montéZou predstavuje sumu 1 665,- €. Hodnota reklamovanych prac, ktoré Zalovany
neodborne vykonal t.j. za vnutornu a vonkajSiu omietku spolu s kominom Zalobkyria vycislila na sumu
4 885,- eur, ktora je predmetom tohto sudneho konania.

Vy8&Sie citované ust. § 648 a § 649 Obcianskeho zakonnika upravuje naroky objednavatela v pripade
vadného plnenia zo strany zhotovitela diela. Zistené vady rozdeluje na vady odstranitelné (§ 648 dos.
1 OZ) a vady neodstranitelné (§ 648 ods. 2 OZ).

Predmetom reklamécie Zalobkyne boli nekvalitne prevedené prace Zalovanym na vnutornych a
vonkajSich omietky, ktoré podla jej tvrdenia vykazovali tu vadu, Ze tieto praskali a odlupovali sa.
Niet pochyb v tom, Ze uvedena vada omietok vonkajSich aj vnutornych je vadou odstranitelnou.
Ust. § 648 ods. 1 OZ pokial ide o vadu odstranitelnd priznava objednavatefovi pravo pozadovat
bezplatné odstranenie vad. Pri opdtovnom vyskytnuti odstranitefnej vady priznava ust. § 648 ods. 2 OZ
objednavatelovi pravo na zrudenie zmluvy.

Zalobkyfa sa vzhladom k vy$$ie uvedenej pravnej Uprave preto mohla s Gspechom v stidnom konani
v pripade zistenych a reklamovanych vad vnutornych a vonkajSich omietok domahat bezplatného
odstranenia vad a v pripade opatovného vyskytnutia tejto vady mala pravo zmluvu zrusit. V pripade
zruSenia zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ), preto v
takomto pripade by sa Zalobkyfia mohla domahat vratenia zaplatenej sumy.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na obsah
pisomnej reklamécie zo dfia 21. 7. 2010 (&.l. 8 spisu) v zmysle ktorej Zalobkyria uplatnila za vytknuté
vady omietky - omietky sa odlepuju a podaju - Zalovanému za vnutornt omietku sumu 1.653,- euro a za
vonkajSiu omietku sumu 1.567,- euro. Z tejto pisomnej reklaméacie nesporne vyplyva, Ze Zalobkyna sa
domaha vratenia sum, ktoré za vykonanie tychto prac Zalovanému zaplatila. Takto svoj narok uplatnila
aj v podanej Zzalobe doru€enej sudu prvého stupria dia 17. 12. 2010. KedZe vady omietky (vnutornej
aj vonkajSej) su vady odstranitefné ust. § 648 ods. 1 a 2 OZ spéja s takymito vadami pravo Zalobkyne
domahat sa ich bezplatného odstranenia. V pripade, ak by sa tieto vady vyskytli opakovane aj potom,
€o uZ raz boli odstranené mala zalobkyra pravo zmluvu zrusit.

Podla nazoru odvolacieho sudu bez ohfadu na zavery vykonaného dokazovania predovsetkym
znaleckého posudku je treba uviest, Ze Zalobkyha sa v tomto konani nedomahala tych narokov, ktoré jej
v zmysle ust. § 648 OZ patria. V rozpore s pravnou Upravou sa domahala vratenia sum, ktoré zaplatila
Zalovanému ako zhotovitelovi veci, pri€¢om citované zakonné ustanovenie jej umozrniovalo domahat sa
iba bezplatného odstranenia vady bez zbytoéného odkladu a v pripade opakovaného vyskytu tej iste
vady sa mohla domahat’ zruSenia zmluvy. PretoZe tieto zdkonné néroky Zalobkyra pri reklamécii vad
a ani v konani pred sudom neuplatnila nemohol jej sud iné naroky v rozpore s pravnou Upravou priznat.

Vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného za vady komina treba uviest, Ze tato vada veci bola v konani
preukazand, pricom ide o vadu neodstranitelnd. Ust. § 648 ods. 2 OZ v pripade ak ide o vadu, ktoru
nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky riadne uzivat ako vec bez
vady, priznava objednavatelovi pravo na zruSenie zmluvy. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vSak
nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu. Uvedené
zakonné ustanovenie v pripade reklamacie neodstranitelnej vady priznava objednavateflovi pravo



zru8it zmluvu alebo pravo na primeranu zfavu podla toho, &i vada veci brani alebo nebrani riadnemu
uzivaniu veci. Zalobkyna sa teda mohla uplatfiovat v pripade reklamacie vad komina iba tieto naroky.

Z pisomnej reklamacie a tiez z podanej Zaloby vplyva, Ze Zalobkyfa sa titulom zodpovednosti za vady
komina domahala zaplatenia sumy 1.665-, eur, ktor4& suma predstavovala hodnotu za odstranenie
starého komina a vybudovanie nového. Podstatnym je tieZ aj to, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala
a ani netvrdila, Ze by zmluvu so Zalovanym zruSila. S ohlfadom na tento zaver mala v zmysle ust. § 648
ods. 2 OZ pravo na primeranu zlavu so zaplatenej veci, pretoZze dom, vystavba ktorého bola predmetom
zmluvy sa dal aj bez vadného komina uzZivat. Predmetom pisomnej reklamacie a ani Zalobného navrhu
v3ak zlava s ceny zhotovenej veci nebola, preto aj v toto pripade je treba vychadzat z toho, Ze zalobkynia
sa nedomahala tych narokov, ktoré mohla v zmysle ust. § 648 Ods. 2 OZ uplatnit.

Zalobkyfa neZiadala ani jeden z tychto zakonnych narokov, pri¢om svoj navrh na sud nesporne uplatnila
titulom zodpovednosti Zalovaného za vady diela.

Napokon je treba uviest, Ze sud prvého stupfia spravne pravne posudil vec a aj poukazom na ust. § 510
a4200Z . Zo zZiadnych podani Zalobkyne v tomto konani nevyplynulo, Ze sa zalobkyfia domaha naroku
na nahradu Skody, preto sud nemal ziadny dévod zaoberat sa narokom Zalobkyne z tohto pohladu.
Ugastnici konania boli v konani riadne pouceni podia § 120 ods. 4 OSP, preto pokial Zalobkyria az v
odvolacom konani za€al svoj narok povazovat za naroky na nahradu Skody odvolaci sud v tomto Stadiu
konania na namietky Zalovanej prihliadnut nemohol. Navy$e narok na ndhradu $kody sa odvija od inych
skutkovych okolnosti, ktoré je Zalobca v konani o ndhradu Skody povinny uvadzat v Zalobnom navrhu.

Sud prvého stupnia spravne vycislil aj trovy Statu, ktoré v konani vznikli, a ktoré je povinna zaplatit
neuspesna zalovana. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci same;j
ako aj vo vyroku o trovach statu ako vecne spravny potvrdil.

Vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalobkyni zaplatit Zalovanému néhradu trov konania vo vySke 146,50
eura odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
V zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Uspesny ugastnik konania v8ak musi preukazat aké trovy konania mu vznikli a sid sa musi zoberat
tym, ¢i ide o ucelne vynaloZené trovy konania. Trovami konania su najma hotové vydavky ucastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku (§ 137 OSP). Pokial Zalovany, ktory bol v konani UspeSnym
pozaduje priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odpor musi byt z obsahu
spisu nepochybné, Ze Zalovany poplatkovu povinnost' splnil najneskér v ¢ase, ked sud rozhoduje o
trovach konania. Z obsahu spisu v8ak takato skuto¢nost nevyplyva, pricom sud prvého stupria ked na
Ziadost' Zalovaného mu priznal Ciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov ani Zalovaného nevyzval
na zaplatenie takto zniZzeného sudneho poplatku. PretoZe sudny poplatkov v sume 146,50 euro v ¢ase
rozhodovania sudu prvého stupfa a ani odvolacie ho sudu Zalovanym zaplateny nebol (z obsahu spisu
to nijako nevyplyva) nemohol mu tdto sumu titulom nahrady trov konania sud priznat. Z uvedeného
dovodu vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému odvolaci sud podla § 220 OSP zmenil
tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v suvislosti s tymto konani
nevznikli.

Vo vztahu k uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 21. 5. 2013 &. k. 8C/91/2012-208, ktorym sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ zalohu na trovy spojené so znaleckym dokazovanim v sume 600,- eur
odvolaci sud pod prejedanani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej &asti
je treba ako nespravne zrusit (§ 221 ods. 1 pism. i/f OSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim zo dha
24.10. 2013 ¢.k. 8C/91/2012-259 znalcovi bola odmena priznana z rozpoctovych prostriedkov sudu.
Vo veci samej uz sud prvého stupfia rozhodol aj o nahrade trov Statu, kde tieto trovy, ktoré Statu vznikli
zohladnil. Z uvedeného ddvodu, v tomto Stadiu konania neexistuje Ziadny dévod zaviazat Zalovaného
na zloZenie preddavku na trovy spojené so znaleckym dokazovanim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
v konani uspesnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze mu v suvislosti s tymto odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



