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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr.Martina Zovinca, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. decembra 2015, v
trestnej veci obZalovaného X. K., nar XX XX.XXXX v Z., stihaného pre precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, prejednal odvolanie, ktoré podal obzalovany proti rozsudku Okresného
sudu v Piestanoch sp.zn. 2T/119/2014-295 zo dna 15.04.2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného X. K., narXX.X.XXXX,sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany X. K. odsudeny pre precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

Ze

dfia 6. Maja 2010 uzatvoril v Hubine Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 447374243 so spolo¢nostou
Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO 35 805 731 ako aj Zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru za ucelom poskytnutia spotrebitefského Gveru vo vyske 400 ,- Eur, ktory
mu aj bol

po podpise zmluvy poskytnuty a ktory sa zaviazal splacat’ v 60 tyzdennych splatkach po 9,- Eur a jedne;j
splatke po 7,- Eur, pri€om spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. uhradil iba jednu splatku vo vySke 9,-
Eur anasledne neuhradil Ziadnu splatku, pri€om do zmluvy o spotrebitefskom uvere uviedol nepravdivé
Udaje o svojom zamestnavatelovi spolo€nosti O., B. J. XX, nakolko v &ase uzatvarania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere nebol zamestnancom uvedenej spolo¢nosti, na zaklade udajov uvedenych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere mu bola tato zmluva schvalena a spotrebitel'sky uver poskytnuty, &im
sposobil poskodenej spolo&nosti Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO
35 805731 Skodu vo vySke 538,- Eur,

Za to mu okresny sud uloZil :

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odrfiatia slobody
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenej spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO 35805731 $kodu v sume 391,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o., Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava 2, ICO 35 805731 so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na obg&ianske
sudne konanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni
dokazov jednotlivo i suhrnne dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného je nepochybne preukazana. Zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 06.05.2010 ako aj zékaznickej karty, zmluvy o zabezpeceni



splatok uveru vyplyva, Ze dfia 06.05.2010 obzalovany so zastupcami tejto spolo¢nosti uzatvoril zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru vo vySke 400,- Eur, ktora Ciastka mu aj bola vyplatena. Na uvedenych
dokladoch je podpisany obZalovany X. K. a Ze ide o jeho pravy podpis vyplyva aj zo znaleckého
posudku znalkyne z odboru pismoznalectva Mgr. Aleny Najslovej (€.I. 92 - 100), ktora vo svojom posudku
jednoznaéne potvrdila, Ze pisatelom tychto podpisov je obZalovany. Svedkovia - pracovnici Provident
Financial, s.r.o. W. Y., X. X. vo svojich vypovediach aj pri konfrontacii jednoznaéne potvrdili, Ze uvedenu
finanénu Ciastku 400,- Eur prevzal od nich pri uzatvoreni zmluvy dfia 06.05.2010 v obci Hubina, pri¢om
svedkyna Y. potvrdila, Ze s obZalovanym sa stretla o tyzderi v obci Moravany nad Vahom, kde jej dal
prvu splatku.

K pravnej kvalifikacii okresny sud uviedol :

Okresny sud konanie obZalovaného po pravne stranke kvalifikoval ako precin iverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zékona, kedZe vylakal aver, pricom uvedenu spolo¢nost’ uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, uviedol nepravdivé Gdaje o svojom zamestnavatelovi,
kedZe nebol zamestnancom spolocnosti O., B. J.. XX, &im takto uvedenej spolo€nosti spésobil $kodu
malu (§ 125 ods. 1 Trestného zékona).

K hodnoteniu osoby obZalovaného a k uloZenému trestu okresny sud uviedol :

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, je nezamestnany, evidovany na Urade prace,
pobera davky v hmotnej nadzi vo vySke 110,30 Eur mesacne z Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, doposial sudom trestany nebol, priestupkovo postihnuty nebol.

Pri uvahe o treste a jeho vymere vychadzal z ustanoveni § 34 Trestné-ho zdkona, po zvazeni vdetkych
okolnosti pripadu, stupfia spoloCenskej nebezpeé-nosti konania obZalovaného, zohladiujuc u neho
jednu polah&ujucu okolnost’ § 36 pism. j) Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona,
mu uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

K uplatnenej vySke Skody :

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenej spoloénosti
spbsobenu Skodu v &iastke 391,- Eur. So zvyS8kom naroku na nahradu Skody bola tato spolognost’ v
zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazana na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej dobe odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne (€.1.301-308), ked uviedol, Ze sud prvého stupria sa pri svojom
rozhodovani nevyrovnal s jeho obhajobou a obranou s poukazom na § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
To, Ze mal uviest’ Udaje o zamestnani, Ze je vodi¢ a jeho zamestnavatelom je obchodna spolo¢nost O.,
B. J. XX, resp. mal k tomu predloZit aj doklady, maju preukazovat len vypovede svedkov, v danom Case
pracovnikov posSkodenej spolo¢nosti W. Y. a X. X., a predmetné Gdaje o zamestnani do zmluvy a dalSich
suvisiacich listin nevpisoval on, ale pracovnitka poSkodenej spolo¢nosti (svedkyna W. Y.) .

Nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze uvedenie nepravdivého udaja 0 zamestnani bolo v
objektivnej polohe spbsobilé ohrozit zaujem chraneny v ustano-veni § 222 ods. 1 Trestného zdkona a
to z hladiska realneho vplyvu tohto nepravdivého udaja na uvahu Provident Financial, s.r.0. o poskytnuti
uveru,

Zo strany spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. ako poskytovatela uveru nebola dodrzana obvykla miera
opatrnosti, ktori mozno od nej ako od spolo€nosti podnikajucej v oblasti poskytovania uverov legitimne
oCakavat a pozadovat' , ked" si nepreverila Udaje uvadzané zékaznikom (Ziadatelom o uver) najma tie,
ktora sa tykali jeho "bonity“, teda realnej schopnosti a mozZnosti splacat’ riadne a v€as Uver a naviac
uplatnenie prostriedkov trestného prava v danom pripade odporuje zasade subsidiarity trestnej represie,
principu ultima ratio ako aj zasade vigilantibus iura (pravo pomaha ostrazitym, bdelym),

Z tychto dévodov ma za to, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona ani iného trestného ¢&inu,

Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked ho uznal za vinného z precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.



Z vysSie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu PieStany
C.k.: 2T/119/2014 -295 zo dna 15.04.2015 v celom rozsahu zrusil a postupom podfa § 322 ods. 3
Trestného poriadku ho oslobodil spod obZaloby.

V konani pred odvolacim sudom obzalovany zotrval na svojich odvolacich navrhoch a domahal sa
oslobodenia spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut' ako
nedévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.
por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni §317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana
na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, priCom tak urobil v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovanej X. K. nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sidom
v napadnutom rozsudku méa oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12 <. Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 <. Tr. por. strune uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
pokial si tieto vzajomne odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval nalezitd
pozornost, pricom aj svoje rozhodnutie zdévodnil v sulade so zistenym stavom veci.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze bol to obZalovany, kto telefonicky
kontaktoval poSkodenu spoloénost, konkrétne svedkyriu W. Y., na zaklade tohto kontaktu priSlo k
stretnutiu svedkov W. Y. a X. X. v obci G., v rodinnom dome &.XX, ku ktorému predloZil podla vyjadreni
svedkov aj list vlastnictva, svedkyna W. Y. telefonicky overila zamestnavatela. Obhajoba obZalovaného,
Ze sa nikdy nestretol s pracovnikmi firmy Provident Financial neobstoji, nakolko svedkovia W. Y.
a X. X. ( €.1.130-145) opoznali obzalovaného pri rekognicii podla fotografie a taktiez na hlavnom
pojednavani svedok X. ( €.1.206) oznacil obZalovaného ako osobu, ktorej odovzdaval sumu 400,-Eur a
svedkyfa W. Y. na hlavhom pojednavani ( €.1.282) uviedla, Ze je to osoba, ktord Ziadala o pdzi¢ku.
TaktieZ obhajoba obzalovaného, Ze neuzavrel Ziadnu zmluvu a podpisoval u O. D. Cisté papiere, je
vyvratena znaleckym posudkom znalkyne z odboru pismoznalectva Mgr. Aleny NajSlovej, ( €.1. 92-111),
ktorej bol predlozeny sporny material Zmluva o spotrebitelskom Uvere €.447374546 zo dnha 6.5.2010,
zakaznicka karta &.XXXXXX zo dfia 6.5.2010, Zmluva o zabezpeceni splatok uveru zo dfia 6.5.2010
a formular o zmluvnych podmienkach, v zavere posudku uviedla, Ze pisatefom predloZzenych spornych
pisomnosti je X. K., od ktorého je predloZzeny porovnavaci material. Pisomnosti, ktoré obZalovany
podpisoval poSkodenej strane su na tladivach uvedenej spolo¢nosti a umiestnené na réznych miestach
tlagiva, preto obhajobu obZalovaného, Ze podpisoval &isté papiere neobstoji. Odvolaci sud nema dévod
spochybnovat vypovede svedkov W. Y. a X. X. ani znalecky posudok znalkyne z odboru pismozna-
lectva Mgr. Aleny Najslovej. Z listinnych ddkazov bolo zistené, Ze obZalovany X. K. v €ase podpisania
Zmluvy o spotrebitefskom uvere bol neza-mestnany, dia 3.5.2010 vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie pre nespolupracu a nedostavovanie sa na urad, teda nemal Ziadny prijem. Podla nazoru
odvolacieho sudu zo strany poskodenej spolo¢nosti bola dodrZzana obvykla miera opatrnosti, pretoze
pracovnikom spolo¢nosti bol predlozeny list vlastnictva k nehnutelnosti, v ktorej priSlo i k podpisovaniu
zmluvy a svedkyrfia W. Y. telefonicky na Cisle, ktoré uviedol obZalovany preverila, &i je v spolo€nosti,
ktoru uviedol zamestnany.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona : Kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Odvolaci sud z vysledkov doposial vykonaného dokazovania, a to najma z vypovedi svedkov W. Y.,
X. X., ako aj z predlozenych listinnych dékazov mal za preukazané naplnenie vSetkych zakonnych



znakov skutkovej podstaty precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods.1 Tr. zak., a to po stranke
objektivnej, (ked obZalovany vylakal uver od spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., pricom do zmluvy
uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnavatelovi, napriek tomu, Zze bol nezamestnany a vedel, Ze
nebude méct riadne a v&as plnit zavazok, &im uviedol spolo€nost Provident Financial, s.r.0., do omylu),
ako aj subjektivnej (iSlo o umyselné zavinenie, pretoze v ase vylakania tveru konal v umysle poskytnuté
peniaze vbbec nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote a tym poSkodenej spoloénosti spésobil
malu Skodu § 125 ods.1 Tr.zakona).

Pokial ide o trest, odvolaci sud konstatuje spravny postup okresného sudu, ktory pri ukladani druhu
trestu a jeho vymery vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.
Pri ukladani trestu obZalovanému spravne prihliadol na polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j)
Trestného zakona, t.j., Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany a trest ukladal na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Odvolaci sud ma za to, Zze pre uloZeny trest odhatia slobody obZalovanému X. K. v trvani 1 roka s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 1 roka boli splnené vSetky zdkonné
podmienky, a Ze uloZeny trest spini u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou aj generalnou
prevenciou.

Nepochybil okresny sud ani v adhéznom konani, ked podfa § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal
obzalovaného uhradit poskodenej spolo¢nosti Skodu podla § 391,-Eur, ktora bola riadnym a zakonnym
spbsobom uplatnena a podla ustanovenia § 288 ods.2 Trestného poriadku posSkodenu spolo€nost
Provident Financial s.r.o0., so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na ob&ianskopravne konanie.
Kedze odvolaci sud nezistil ddbvod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obzalovaného X.
VI&eka povazoval za neddvodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



