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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela: S. C., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom D. R. D., I. XXXX/X, pravne
zastdpeny Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16,
proti odporcovi: N. C., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom Q. XXX, H. R. C., pravne
zastupeny Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom so sidlom Pie&tany, Winterova 62, o zaplatenie
1.659,70 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.659,70 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 01.06.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom podanym sudu dria 30.12.2010 Ziadal, aby bol odporca zaviazany
titulom vratenia bezdévodného obohatenia k zaplateniu 1.659,70 Eur s prisluSnym urokom z omeskania
a k nahrade trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o buducej zmluve, v
ktorej sa odporca zaviazal previest na navrhovatela Clenské prava a povinnosti v bytovom druzstve
viazuce sa k druzstevnému bytu, a to najneskér do 22.06.2007. Su€asne s uzavretim zmluvy o buducej
zmluve vyplatil navrhovatel odporcovi zalohu na kdpnu cenu 50.000,- Sk, ktorl sa odporca zaviazal
vratit, pokial kipnu zmluvu odmietne uzavriet, napriek pripravenosti navrhovatela zaplatit' kipnu cenu.
K tejto situacii doslo a kupna zmluva medzi u¢astnikmi v dohodnutom &ase uzavreta nebola. Odporca
dokonca zmaril jej uzavretie uplne prevodom predmetnych ¢lenskych prav a povinnosti na tretiu osobu.
Dévod poskytnutej zalohy na kipnu cenu tym odpadol a zaloha sa stala bezdévodnym obohatenim na
strane navrhovatefla.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11C/36/2012-122 zo dfia 16.05.2013 sud
prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela, ktorym tento Ziadal zaviazat odporcu titulom vydania
bezdévodného obohatenia zaplatit mu sumu 1.659,70 Eur s prislusnym urokom z ome$kania
a nahradu trov konania. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel svoj narok odvodzoval od skuto&nosti, Ze s odporcom uzavrel zmluvu
o buducej zmluve, v ktorej sa odporca zaviazal previest na navrhovatela ¢lenské prava a povinnosti v
bytovom druzZstve viaZzuce sa k druzstevnému bytu, a to najneskdr do 22.06.2007. Sucasne
s uzavretim zmluvy o buducej zmluve vyplatil navrhovatel odporcovi zélohu na kupnu cenu 50.000,-
Sk, ktoru sa odporca zaviazal vratit, pokial kipnu zmluvu odmietne uzavriet napriek pripravenosti
navrhovatela zaplatit kipnu cenu. K tejto situacii doslo a kipna zmluva medzi u€astnikmi v dohodnutom
Case uzavreta nebola. Odporca dokonca zmaril jej uzavretie Uplne prevodom predmetnych &lenskych
prav a povinnosti na tretiu osobu. Dévod poskytnutej zalohy na kdpnu cenu tym odpadol a zéloha sa
stala bezdévodnym obohatenim na strane navrhovatela. Odporca potvrdil, Ze s navrhovatelom uzavrel



zmluvu o buducej kupnej zmluve s obsahom tvrdenym navrhovatefom, ako i to, Ze od navrhovatela
prevzal zalohu na kdpnu cenu. V ostatnom v8ak povazoval tvrdenia navrhovatela za nepravdivé. K
uzavretiu kupnej zmluvy podla odporcu nedoslo z dévodov na jeho strane, ale z dévodov na strane
navrhovatela, ktory nemal finanéné prostriedky na kupu ¢lenského podielu a o byt nemal viac zaujem.
Narok na vratenie zélohy tym nebol dany a naopak, vznikol tym narok odporcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty od navrhovatela dohodnutej pre tento pripad, a to vo vySke 50.000,- Sk. Zaplatenie zmluvne;j
pokuty odporca od navrhovatela viackrat Ziadal, aZz napokon z dévodu pravnej istoty zapocital svoj
narok na zmluvnu pokutu s udajnym narokom navrhovatela na vratenie zalohy. V ramci svojej obrany
vzniesol odporca namietku premi€ania a uplatnené pravo povazoval za
premli¢ané pre uplynutie subjektivnej i objektivnej premli€acej doby podfa § 107 Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovatel k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze nim pozadovana zmluvna pokuta nebola dojednana platne
pre absenciu vySky kupnej ceny v zmluve o buducej zmluve a odporcove naroky uplatnené z tohto
titulu su nedévodné. Navrhovatefom poskytnuta zéloha sa stala bezdévodnym obohatenim odporcu
v okamziku, ked tento vytvoril situdciu, z ktorej bolo zrejmé, Ze k prevodu uZ neddjde. Navrhovatel
povazoval za tento okamzik deri 09.04.2009 ktorym nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného
sudu Trnava, v ktorom bol nadobudaci titul odporcu k lenskému podielu uréeny za neplatny. Az od tohto
okamziku sa z poskytnutej zalohy stalo bezdévodné obohatenie a zaCala plynut objektivha premli€acia
doba. Su€asne tymto okamzikom zacala plynut i subjektivna premi€acia doba, pretoZe az vtedy sa
navrhovatel dozvedel, Ze k prevodu neddjde. AvSak aj v pripade, ak by sa zaloha stala
bezdbdvodnym obohatenim prevodom ¢lenského podielu z odporcu na tretiu osobu (01.08.2007)
objektivna premli€acia doba neuplynula, pretoze zo strany odporcu ide o umyselné bezdévodné
obohatenie. Umysel obohatit sa odvodzuje navrhovatel zo skuto&nosti, Ze odporca prevzal zalohu a
uzavrel zmluvu o buducej zmluve v Case, kedy bol prevod ¢lenského podielu blokovany policiou
a sucasne sa viedlo konanie o neplatnosti nadobudacieho titulu odporcu k predmetnému
Clenskému podielu.

Dalej z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo zisteng, a to z listiny
oznaCenej ako zmluva o uzavreti buducej kupnej, Ze odporca oznaceny ako buduci predavajuci a
navrhovatel ako buduci kupujuci, prejavili volu uzavriet do dfia 22.06.2007 zmluvu o prevode &lenského
podielu v bytovom druZstve spojeného s pravami k bytu &. XX  na X. poschodi na ul. Z. XXXX/XX v
D. R. D. (dalej Clensky podiel). Kipna cena ¢&lenského podielu v predmetnej zmluve uvedena nebola.
V zmluve boli tieZz uvedené podmienky, za ktorych je odporca povinny vratit navrhovatelovi poskytnutu
z&lohu vo vy3ke 50.000,- Sk. Podpisy oboch u€astnikov z 23.5.2007 na zmluve boli osved&ené notarom.
Z prijmového dokladu, potvrdenia o prevzati zalohovej platby a vypovede navrhovatel bolo zistené, Ze
zalohu 50.000,- Sk vyplatil navrhovatel dfia 17.05.2007 k rukam spolo¢nosti K.-K. R. |.. I. W..V.., za
ktoru konala Z. K.. Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze po podpise zmluvy o budicej zmluve
navrhovatel navstivil bytové druZstvo za u¢elom zistenia informacii ohfadne bytu a ziskal informaciu, Ze
je v8etko v poriadku. Neskdr v3ak bol navrhovatel z druzstva dopytovany, ¢i ma vedomost, Ze byt je
blokovany policiou. Na to telefonicky kontaktoval odporcu, ktory mal uviest, Ze nie je problém zabezpedit
z policie doklad o odblokovani bytu. Po tomto sa navrhovatel skontaktoval s p. W., ktora bola majitelkou
Clenského podielu pred odporcom. Od menovanej sa navrhovatel dozvedel, ze byt je
predmetom sudneho sporu a v pripade Uspechu p. W.J. m6Ze byt opat jej. Zo spravy Bytového druzstva
D.R. R. D. bolo zistené, Ze odporca bol vedeny ako majitel Clenského podielu od
01.10.2006 do 30.07.2007 a od 01.08.2007 previedol tieto na p. K.. Z vySetrovacieho
spisu V.-XXX/X-V.-T.-XXXX bolo zistené, Ze sa viedlo konanie na zaklade trestného
oznamenia p. W. tykajuceho sa okolnosti Uveru od odporcu, okolnosti prevodu Elenského podielu na
neho a okolnosti vypratania bytu. Vec bola rozhodnutim zo 17.05.2007 odmietnutd. V tejto veci odporca
nevypovedal, k okolnostiam zamyslaného prevodu z odporcu na navrhovatela neobsahuje spis Ziadne
informacie. Z upovedomenia policie obsiahnutého vo vy$Sie uvedenom vySetrovacom spise
bolo zistené, Ze pripisom doru¢enym Bytovému druzstvu D. R. D. (dalej druzstvo) dria 23.04.2007 bolo
druzstvo poziadané policiou o blokovanie prevodu &lenského podielu a pripisom doru¢enym 25.07.2007
bola uvedena "blokacia" policiou zrusena. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. XXC/XX/XXXX bolo
zistené, Ze pred uvedenym sudom sa na zaklade navrhu p. W.J. vodi spolo¢nosti E. [..W..V..
viedlo konanie o urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere ako aj neplatnosti zabezpecovacieho
prevodu prava. Konatelom spolo¢nosti E. I..W..V.. bol odporca. Napadnutym zabezpe€ovacim prevodom
vlastnickeho prava malo dojst k prevodu ¢lenského podielu z p. W. na spolocnost E.
I..W..V... Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté (09.04.2009) v prospech navrhovatelky p.
W.J. a napadnuté pravne ukony boli ur€ené za neplatné z dévodu rozporu s dobrymi



mravmi spoCivajucemu  vo vyske poZadovaného uroku. Odporca v u€astnickej vypovedi spoloénosti
E. .W..V.., ako jej konatel pred Okresnym sudom Trnava dia 05.03.2009 uviedol: "V danom pripade
bytové druzstvo nechcelo realizovat prevod na pravnickd osobu, preto po dohode so Zalobkyriou (p. W.
- pozn. sudu) bol prevod realizovany na mia a manzelku". A dalej: "Na spolo¢nost bolo prepisanych
25 aZz 30 bytov. Niektoré vratené boli. Traja klienti namietali tie isté skutocnosti ako Zalobkyria, ale vZdy
sme sa dohodli. Vzdy niekto peniaze vyplatil." Sud mal za preukazané, Ze medzi
ucastnikmi existoval umysel previest &lensky podiel z odporcu na navrhovatela a pred uskuto€nenim
tohto prevodu poskytol navrhovatel odporcovi zalohu 50.000,- Sk. Takto poskytnuta zaloha mala pravny
rezim podfa § 498 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na to, o dal pred uzavretim zmluvy niektory
u€astnik, hladi sa ako na preddavok. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze k platnému uzavretiu zmluvy
o buducej kupnej zmluve skuto¢ne nedoslo pre absenciu kiipnej ceny ako podstatnej naleZitosti kipnej
zmluvy (§ 50a Obcianskeho zdkonnika). Ale naopak, tato neplatnost zmluvy o buducej zmluve mala za
nasledok aj neplatnost zmluvnej pokuty dohodnutej na zabezpecenie splnenia uvedeného neplatného
zavazku, a to pre akcesoricku povahu zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho inétitatu. Obrana odporcu
vychadzajuca z nim tvrdeného prava na zmluvnu pokutu, preto bola bez dalSieho nedévodna a sud
sa nou blizSie nezaoberal. Preto ani nevykonal odporcom navrhovany dékaz svedkom, ktory mal byt
pritomny pri vyzvach odporcu voci navrhovatelovi poZadujucich uzavretie kiipnej zmluvy. Vychadzajuc
teda z toho, Ze bez existencie zmluvy o buducej kipnej zmluve a dojednani o zmluvnej pokute
doSlo bez dalSieho iba k prostému poskytnutiu preddavku na buduicu kidpnu cenu, zameral sa sud na
to, €i navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie tohto preddavku a z akého pravneho dévodu. Vzhlfadom
na vznesenu namietku premiCania sud tiez rieSil otazku, kedy toto pravo vzniklo a kedy mohlo byt prvy
krat vykonané. Uviedol, Ze nakofko doSlo k situdcii, Ze zamy&fana kupa uz nebola mozna, dévod
ZloZenia preddavku odpadol a v tomto okamZiku sa zloZeny a nevrateny preddavok stal bezdévodnym
obohatenim, podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého je bezdbvodnym obohatenim
okrem iného aj majetkovy prospech ziskany z pravneho dévodu, ktory odpadol. V sulade s uvedenym
nastal okamzik, kedy uz nemohlo dbjst k prevodu ¢&lenského podielu z odporcu na navrhovatela
uskuto€nenim prevodu ¢lenského podielu z odporcu na p. K., teda diiom 01.08.2007. Od tohto dna
totiz nemal odporca s €lenskym podielom mozZnost nijakym spésobom disponovat. Dovtedy to ako jeho
(zdanlivy) majitel urobit mohol. NeskorSie rozhodnutie Okresného sudu Trnava iba upresnilo, Ze takuto
moznost’ nemal odporca vlastne nikdy. Driom 01.08.2007 sa teda navrhovatelom poskytnuta zaloha
stala bezdévodnym obohatenim na strane odporcu. KedZe navrh bol podany dfia 30.12.2010
a k bezdévodnému obohateniu doslo diha 01.08.2007 bol narok povazovany za uplatneny po uplynuti
trojro&nej objektivnej premi€acej doby v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zékonnika., avSak vzhlfadom
k tomu, Ze dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie na strane
odporcu, mal za to, Ze neuplynula desatroéna objektivna premigacia doba. Umysel bezdévodne sa
obohatit' na strane odporcu vyvodzoval zo zistenych skuto€nosti spocCivajucich v tom, Ze odporcova
vbla pri preberani zalohy sice nesmerovala priamo k tomu, Ze si ju chce i v pripade nerealizovania
kupy ponechat’ (odporca chcel v prvom rade predat’ Elensky podiel), avdak pre pripad, Ze tato situacia
nastane (teda Ze si ponecha zalohu aj ked ku kupe neddjde) bol s fiou uzrozumeny. Na strane odporcu
sa teda jednalo o nepriamy umysel, ktory mozno dovodit’ z viacerych okolnosti. V prvom rade, bola
realna moznost realizacie predaja bytu v lehote zamyslanej u€astnikmi, teda do 22.6.2007
vyznamne stazena blokaciou prevodu &lenskych prava zo strany policie. Ta pritom trvala od 4/07 do
7/07, teda celu dobu od prevzatia zélohy do dohodnutého dfia na najneskorSie
uzavretie kipnej zmluvy. V druhom rade odporca vedel o prinajmenSom problematickom nadobudnuti
Clenského podielu a 0 svojom neistom prave k nemu, ked ako sam uviedol pred
Okresnym sudom Trnava, nebola p. W. prva z jeho "klientov", ktora sa domahala spat svojho byvania,
a ani prva, ktora ho napokon za obdobnych okolnosti spat’ i dostala. Napokon je skuto¢ne potrebné
dat za pravdu navrhovatelovi, Ze odporca vytvoril pri dojedndvani zmluvy velmi neprehladnu
situaciu, ked na prevzatie zalohy (i jeho potvrdenie) pouZzil uplne odliSny subjekt ako on sam alebo
"ieho" spolo¢nost. Tieto skuto&nosti odhalujuce prinajmendom nepoctivy obchod Z0
strany odporcu, ako aj nasledné faktické nevratenie zalohy jednozna&ne nasvedcuju, Ze odporca nedbal
prevziat' zalohu na velmi neisty predaj a musel si byt vedomy, Ze mu tato v pripade
neuskuto€nenia predaja ostane. Z uvedeného sud teda vyvodil nepriamy umysel odporcu, ponechat
si zalohu aj po odpadnuti jej dévodu. V desatroCnej preml€acej dobe pravo uplatnené bolo. Napriek
tomuto zaveru, vSak povazoval sud narok navrhovatela za preml¢any z dévodu, Ze podla
jeho nazoru tomuto uplynula dvojroéna subjektivna preml¢acia lehota, v ktorej svoje pravo neuplatnil, o
znamena od okamziku, kedy sa dozvedel, Ze k predaju uz nedéjde, ktorym okamzikom bol, podfa nazoru
sudu, prevod ¢lenského podielu z odporcu na tretiu osobu dria 01.08.2007. Sud nemal preukazané,



kedy sa navrhovatel o uvedenom prevode skuto&ne dozvedel, mal v3ak za to, Ze posudzovanie pociatku
subjektivnej premli€acej doby nie je mozné vylu€ne s ohfadom na skuto&nu vedomost navrhovatela, ale
je potrebné vychadzat z toho, kedy sa mohol navrhovatel (a teda kazdy v obdobnom postaveni ako on)
o tejto skutoCnosti dozvediet. Inak by bol zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby u viacerych

diznikov vzdy odliSny, ¢o by nebolo na prospech pravnej istoty. Preto je potrebné i
pociatok plynutia subjektivnej premli€acej doby objektivizovat stanovenim okamziku moznosti vedomosti
a nemozno ho ponechat na skuto¢nej vedomosti veritela, odliSnej pripad od pripadu.

Za okamzik moznosti ziskania vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia sud v tomto pripade
povazoval obdobie nanajvy$ jedného mesiaca od prevodu €lenského podielu na tretiu osobu. Informaciu
o prevode na tretiu osobu totiZ mozno ziskat na bytovom druZstve prave tak, ako navrhovatel ziskal na
druZstve aj iné informacie v priebehu jednani s odporcom (bloké&cia bytu). Vychadzajuc teda zo zaciatku
plynutia subjektivnej dvojroénej preml€acej doby najneskér v 9/2007, bola tato v Ease podania navrhu
uplynuta a po vzneseni namietky premi€ania bol navrh z tohto dévodu zamietnuty. Nazor o moznosti
vznesenia namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi povazoval sid za popretie zakladnych

pravnych inétitatov, a preto za neakceptovatelny.

Na zaklade odvolania navrhovatela odvolaci sud dfia 23.09.2014 uznesenim ¢.
k. 6C0/630/2013-139 bol rozsudok sudu prvého stupria zruSeny a vec vratena sudu prvého stupha
na dal3ie konanie. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze v preskumavanej veci z0

skutkovych zisteni vyplyva, Ze uCastnici o prevode Clenského podielu k dotknutému bytu jednali.
Uzatvorili sice zmluvu o buducej kupnej zmluve, ako v3ak spravne uviedol aj prvostupfiovy sud,
tato je postihnutd neplatnostou, pre absenciu kupnej ceny ako podstatnej néleZitosti kipnej zmluvy
(§ 50a Obcianskeho zakonnika), ktora neplatnost mala za nasledok aj neplatnost zmluvnej pokuty,
dohodnutej na zabezpecenie splnenia uvedeného neplatného zavazku a to pre akcesoricki povahu
zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho institutu. Preto obrana odporcu, tykajuca sa dévodu existencie
nim tvrdeného prava na jeho strane, z titulu zmluvnej pokuty je pravne bezvyznamnd. Skutoénost,
ze navrhovatel zaplatil odporcovi sumu 50.000,- Sk, pricom tato platba mala charakter preddavku
na kupnu cenu, pretoze plnenie bolo poskytnuté odporcovi skér, nez doSlo k prevodu, resp. kupe
Clenského podielu  a odporcom bola tato suma prijata v suvislosti so zamysfanym predajom, v konani
ucastnikmi spochybnena nebola, a preto je potrebné vychadzat z toho, Ze uplatneny narok na vratenie
zaplateného preddavku vo vySke 1.659,70 Eur, poskytnutého so zamyslanym prevodom c¢lenskych
prav, ktory sa nerealizoval, treba po pravnej stranke posudit ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, vychadzajuc z ustanovenia § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. pravny nazor prvostupriového sudu o pociatku plynutia subjektivnej
premliacej doby v tom zmysle, Ze pociatok jej plynutia nie je mozné stanovit s ohfadom na skuto€nu
vedomost navrhovatela, ale je potrebné vychadzat z toho, kedy sa mohol navrhovatel, alebo
kazdy v obdobnom postaveni ako on, o tejto skutonosti dozvediet, v dbsledku ktorého pociatok jej
plynutia stanovil vofnou uvahou, v celom rozsahu nespravny a v nadvaznosti na to je aj jeho
zaver o preml&ani uplatneného naroku z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby na strane
navrhovatela, jednoznaéne pred€asny. Odvolaci sud konStatoval, Ze zaliatok plynutia subjektivnej
premliacej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia bol posudeny nespravne.
Ulohou okresného sudu, po vrateni veci, bude doplnit dokazovanie za G&elom bezpe&ného zistenia
skuto€nej vedomosti navrhovatela, ako opravneného z bezdévodného obohatenia o tom, Ze k vzniku
bezdévodného obohatenia na jeho ukor doslo a kto ho ziskal, a vychadzajuc z tychto skutkovych zisteni
nasledne ustalit zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na strane navrhovatela, na uplatnenie
jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k odporcovi.

V zmysle § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a preto sud v sucinnosti
s U€astnikmi konania pristupil k doplneniu dokazovania vysluchom svedkyne J. C., Z. K..

Z vypovede svedkyne J. C. vyplynulo, Ze asi v mdji v roku 2007 chceli spolu s manzelom (navrhovatelom)
kupovat' byt, nasli v novinach inzerat. Inzerat sa im pacil, a preto zavolali na telefénne &islo. Stretli sa
v predmetnom byte s pani K.. KedZe sa im byt pacil, zaplatili aj preddavok 50.000,- Sk, ktory jej aj
odovzdali. Bolo im vystavené potvrdenie o prijati pefiazi, potvrdenie bolo riadne opeciatkované peciatkou
realitnej kancelarie. O panovi C.0. si v tom ase mysleli, Ze je spolo¢nikom alebo konatelom danej
kancelarie. Nebola pritomna pri odovzdavani penazi odporcovi. Spisali zmluvu o buducej zmluve a
Cakali, kym sa im podari ziskat zvy3ok penazi, a to predajom bytu svokry. V priebehu €asu vsak zistili,



Ze byt je blokovany. Pan C. sa dostavil na bytovy podnik, kde urobil krik a nasledne boli na policii, kde
pred nimi doslo k odblokovaniu bytu. Na policii bola vystavena listina, ktor vystavoval vySetrovatel Z..
Svedkyni sa to celé v3ak stale nepozdavalo, a tak sa snaZila o danom byte zistit' viac. Zavolala na sud, Ci
prebieha spor tykajuci sa pana C. a pani W.. Bolo jej povedané, Ze ano, avsak ni€ bliZSie sa jej nepodarilo
zistit. Opakovane telefonovala s panom C., z jeho strany jej vSak bolo oznamené, Ze ma bud zaplatit
doplatok penazi alebo bude musiet zaplatit pokutu. Oni v3ak radSej poc¢kali, pretoZze v tom €ase bola
tehotna a v pripade predaja svokrinho bytu by ani nemali kde byvat. Zadiatkom roka 2009 zistila, Ze pani
W. sudny spor vyhrala, to znamena, Ze by nemali ani byt a ani peniaze. Postupne jej pan C. prestal
zdvihat' telefony a nemohla sa mu vobec dovolat. Zistovala podrobnosti aj v realitnej kancelarii, kde jej
bolo povedané, Ze pani K. bola ich zamestnankytiou, avSak len jeden defi. Tieto zistovania za¢ala robit
aZ po porade s pravnikom, ktory jej povedal, Ze najskdr musia zistit, kto tie peniaze vlastne ma. Dalej
v realitnej kancelarii zistila, Ze peciatka, ktora bola pouzita, bola sice pedliatkou realitnej kancelarie, ale
realitha kancelaria s predajom bytu ni¢ nemala. Pytala sa aj na pana C., povedali jej v3ak, Ze s nim
ni¢ nemaju. Zvazovali podanie Zaloby na vSetky 3 osoby, vzhladom v3ak na ich finanéné moznosti si
také nie¢o dovolit nemohli a kedZze malo déjst k odovzdaniu pefazi panovi C., podali Zalobu na neho.
Podaniu Zaloby predchadzalo niekolko vyziev panovi C., on v8ak s nimi nekomunikoval. Pri
prvom pojednavani aj z vypovede pana C. vyplynulo, Ze on tie peniaze naozaj ma. Dalej uviedla, Ze
nemala vedomost o tom, Ze eSte v roku 2007 doslo k prevodu Elenskych prav k predmetnému bytu
na tretiu osobu, na pana K.. Nemala ani dévod mat pochybnosti, a to z toho dévodu, Ze s odporcom
mali podpisanu zmluvu. Nemohla sa o tom ani od neho dozvediet, pretoze im nezdvihal telefén a ked
nahodou zodvihol, Ziadal iba o doplatenie sumy alebo zaplatenie pokuty. S odporcom sa kontaktovali aj
po datume 01.08.2007, z dévodu, Ze zvydna suma pefiazi, ktord mali doplatit’ prisla na ucet koncom
mesiaca jul 2007, to znamena, Ze urite sa musela rozpravat' s odporcom. Ani po tomto
datume sa odporca nezmienil, Ze chce vykonat prevod na niekoho iného. Peniaze, ktoré im prisli na ucet
a mali sluzit na doplatenie kiupnej ceny bytu, vratili ludom, ktori od nich kupovali byt, bolo
to eSte v roku 2007. Dédvodom vratenia penazi teda bolo to, Ze predmetny byt bol predmetom sudneho
sporu medzi odporcom a pani W.. Hypotékou bol zatazeny ich byt, ktory chceli predat’ a peniazmi, ktoré
mali dostat, chceli zaplatit kipnu cenu. Pre¢o dalej nezistovala informacie, bolo to preto, Ze odporca
bol s nimi na policii, do3lo k odblokovaniu bytu, €o ich upokojilo. Av8ak pred odovzdanim zvy3nej Casti
kupnej ceny chceli mat istotu, preto zistovala stav sudneho konania a €akali na vysledok sudneho sporu.
Pri komunikacii na bytovom podniku im nebolo uvedené, Ze odporca nie je vlastnikom bytu. Po datume
22.07. sadomnievali, Ze im odporca preda ¢lenské prava, lebo bola medzi nimi Ustna dohoda. O vysledku
sudneho sporu sa dozvedela od jednej znamej pani W.. Ta jej dala aj na pani W. kontakt a dozvedela
sa o tom asi koncom marca alebo zaciatkom aprila 2009.

Z vysluchu svedkyne Z. K.C. vyplynulo, Ze pri podpisovani zmluvy nebola pritomna, ale pri odovzdavanie
penazi zo strany navrhovatela, bola pritomna spolu s navrhovatefom a jeho manzelkou. Zalohu
preberala osobne z toho dévodu, Ze predmetny byt bola ukazovat viacerym ludom a ma taky pocit, Ze
sam odporca jej povedal, Ze ked maju o byt zaujem, ma od nich prevziat zalohu. Navrhovatel spolu s
manzelkou mali velky zaujem o predmetny byt. Sami chceli dat zalohu a peniaze na zalohu uz mali so
sebou, pretoze nikto z nich neodiSiel pre peniaze. Peniaze boli hned odovzdané po tom, ako sa dohodli.
Zalohu prevzala na ziadost odporcu, pretoZe boli v blizSom vztahu. Nebola si ista, ¢i v tom ¢ase mala
ukon&eny kurz, ale v tom Case rozbiehala zZivnost, na zaklade ktorej chcela spolupracovat’ s realitnou
kancelariou. V tomto pripade v predmetnom byte nebola ako zastupca realitnej kancelarie alebo ako
maklérka, ale ako znama odporcu, ktory ju o tuto zalezitost poziadal. Teda aj zalohu prevzala na zaklade
jeho Ziadosti, pretoze boli v blizSom vztahu. Ludia sa na fiu kontaktovali na zaklade inzeratu,
ktory bol podany v nejakom tyzdenniku, no jeho nazov nevedela uviest. K dévodu, pre€o na prijmovom
doklade je uvedena realitnd kancelaria K.-K. R. .. I. W..V.. svedkyra uviedla, Ze toto bola velka chyba
a stalo sa to tak, Ze tlacili na fiu navrhovatel spolu s manzelkou a to v tom zmysle, Ze chceli
odovzdat’ zalohu, ale su€asne od nej Ziadali doklad, Ze peniaze odovzdali. V tom ¢ase odporca v3ak
meskal a ona nemala v tom €ase iny doklad pri sebe, ako ten €o vystavila a vypisala. No v momente, ked
peniaze odporcovi odovzdala, povazovala zaleZitost za vybavenu. Predmetna realitna kancelaria uz v
sucasnosti neexistuje, nemala s tymto ni¢ spolo¢né. Bola to jej chyba. Doplnila, Ze po tomto incidente -
vystaveni dokladu, jej asi po kolkych dfioch volal odporca, Ze doSlo k uzatvoreniu nejakej zmluvy a Ze
predmetny doklad méze zlikvidovat. Preto ani tento doklad nema. Doklad zlikvidovala, pre fiu to bola
uzavreta vec. Predmetny byt ukazovala len v jeden def a v jednu hodinu, ktoru si presne nepamaétala.
Urobila to preto, ze chcela do buducna s odporcom spolupracovat, chcela ziskat skisenost. Urobila
to dobrovolne. Nikto ju nendtil. Provizia jej v8ak zo strany odporcu nebola vyplatena, kedZe sa na nej



ani nedohodli. Potvrdila, Ze ju navrhovatel s manzZelkou kontaktovali. Konkrétne popisala 2 telefonické
kontakty, ku ktorym do8lo mozno 1-2 mesiace v roku 2007 po odovzdani pefazi. Jeden telefonat
sa tykal toho, Ze jej volali a pytali sa, Ze & ma vedomost’ o tom, Ze na predmetnom byte je plomba a to z
toho dévodu, Ze bola uz uzatvorena Zmluva o buducej zmluve a ¢i sa vie k tomu vyjadrit. Nevedela sa k
tomu vyjadrit' a aj povedala im, Ze po odovzdani pefiazi pre fiu predmetna zalezitost’ skoncila. Potom bol
este jeden telefonat, kedy jej oznamovali, Ze boli nie€o vybavovat ohladne bytu, mozno padlo aj slovo
policia. Uviedli, Ze boli nie€o vybavovat s odporcom. Potom bol eSte jeden telefonét, v ktorom ju Ziadali
o vratenie zalohy, no povedala, Ze s tym ni€ nemam a Ze sa maju obratit na odporcu. A potom bol mozno
este jeden telefonat, alebo v tomto rozhovore ju Ziadali o telefénne &islo na odporcu, pretoZze sa s nim
nemohli skontaktovat. Nemala vedomost’ o tom, Ze odporca previedol byt na tretiu osobu odliSna od
navrhovatela a jeho manzelky. Nevedela sa vyjadrit k tomu komu patrili Elenské prava alebo kto viastnil
predmetny byt v Case predaja. O predmetny byt ani pred tym a ani potom sa neinformovala. Nemala
dovod zistovat bliz8ie informacie o predmetnom byte, pretoZe tam nefigurovala ako maklérka, ale iSla
tam na zaklade kamaratskej Ziadosti. To, €o sa s bytom dialo, sa dozvedela az na zaklade predvolania na
vysluch a potom ako sa oboznamila s obsahom spisu. Potvrdila, Ze s odporcom mala kamaratsky vztah,
Ze sitykali. Potvrdila, Ze sa na odporcu prvy krat nakontaktovala v mene realitnej kancelarie, avSak tykalo
sa to iného bytu, konkrétne bytu v Trnave na J. ulici. Potom medzi nimi prebiehala dalSia komunikacia.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo. Pre premianie prava na vydanie bezdévodného obohatenia teda plati Specialna
Uprava v ustanoveni § 107 Obcianskeho zakonnika. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena
tzv. subjektivna premi€acia doba, v odseku druhom potom premli&acia doba objektivha. Obidve doby
zacinaju a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak skonci plynutie jednej z nich,
pravo sa premiCi a ak je vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo priznat. Pociatok subjektivne;j
premliacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti,
ako je to pri zaciatku vdeobecnej premliacej doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika,
ale k inej skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa obohatil. Podla ustanovenia § 498 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni a tiez v
zneni plathom v €ase odovzdania zalohy na buduce plnenie, plati, Ze na to, €o dal pred uzavretim zmluvy
niektory u€astnik, hfadi sa ako na preddavok. Znamena to, Ze pokial pred uzavretim zmluvy poskytne
jedna strana nie€o, o ma byt predmetom jej budiceho zavazku zo zmluvy, je stanovena vyvratitelna
pravna domnienka, ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté medzi u¢astnikmi pred
uzatvorenim zmluvy, z ktorej ma zavazok na plnenie este len vzniknut, povazuje za preddavok, t.j. za
splatku na dohodnuté buduce plnenie. Podstatné je, Ze pInenie bolo poskytnuté predtym, nez malo déjst
k uzatvoreniu kupnej zmluvy a Ze bolo poskytnuté a druhou stranou prijaté v suvislosti so zamyslanou

kupu, €o potvrdila svojou vypovedou Z. K.. Pokial nedbjde k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ma
ten, kto preddavok poskytol, pravo na jeho vratenie, inak by sa druha strana bezdévodne obohatila, lebo
pravny dévod, na zaklade ktorého bola zaloha na buducu kupu prijata, odpadol. Pre posudenie

veci podla ustanovenia § 498 Obcianskeho zakonnika je nepodstatné, &i u€astnici uzatvorili dohodu o
buducej kupnej zmluve, prip., €i taka dohoda je alebo nie je platna. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni v
prejednavanej veci, U€astnici jednali o predaji predmetnych nehnutelnosti, kedy aj uvazovali o uzatvoreni
kupnej zmluvy, ustna komunikacia prebiehala aj po odblokovani bytu, prifom odovzdanie zvy$nej Casti
dohodnutej kipnej ceny bolo podmienené ukon&enim sporu o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere ako aj



neplatnosti zabezpeCovacieho prevodu prava. Nebola vykonanym dokazovanim preukdzana vedomost’
navrhovatela o prevode &lenskych prav na p. K.. S odporcom sa kontaktovali aj po datume 01.08.2007, z
dovodu, Ze zvySna suma penazi, ktord mali doplatit’ prisla na u¢et koncom mesiaca jul 2007, to znamena,
Ze urCite sa museli rozpravat' s odporcom. Ani po tomto datume sa odporca nezmienil, Ze nechce vykonat
prevod. Peniaze, ktoré prisli navrhovatelovi a jeho manzelke na ucet a mali slazit na
doplatenie kupnej ceny bytu, vratili ludom, ktori od nich kupovali byt, bolo to eSte v roku 2007. Dédvodom
vratenia pefiazi teda bolo to, Ze predmetny byt bol predmetom sidneho sporu medzi odporcom a pani W..
Hypotékou bol zatazeny ich byt, ktory chceli predat’ a peniazmi, ktoré mali dostat, chceli zaplatit’ kipnu
cenu. D6vodom preco dalej neboli zistované informacie, bol ten, Ze odporca bol s navrhovatelom a jeho
manzelkou na policii, doslo k odblokovaniu bytu, ¢o ich upokojilo. AvSak pred odovzdanim zvySnej Casti
kupnej ceny chceli mat' istotu, preto manzelka navrhovatela zistovala stav sudneho konania a ¢akali na
vysledok sudneho sporu. Pri komunikacii na bytovom podniku im nebolo uvedené, Ze odporca nie
je vlastnikom &lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve viaZuce sa k druzstevnému
bytu. Po datume 22.07. sa nadalej domnievali, Ze im odporca preda ¢lenské prava, lebo bola medzi
nimi uzatvorena ustna dohoda. O vysledku sudneho sporu sa manzelka navrhovatefa dozvedela od
jednej znamej pani W.. Ta jej dala aj na pani W. kontakt. Dozvedela sa o tom asi koncom marca alebo
zacCiatkom aprila 2009.

S poukazom na vysSie uvedené je potom v predmetnej veci potrebné vychadzat z toho, Ze uplatneny
narok na vratenie zaplateného preddavku vo vySke 1.659,70 Eur poskytnutého so zamys$lanou
kupou nehnutelnosti, ktord sa nerealizovala, treba po pravnej stranke posudit ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod odpadol (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premi€acej doby v zmysle §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuci okamzik, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. K
splneniu predpokladov pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby podfa ustanovenia § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika neméze déjst skér, nez bezddvodné obohatenie vznikne. Subjektivna
premliCacia doba preto mbdze zacat plynut najskér zaciatkom objektivnej premli¢acej doby. Bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika), vznika okamzikom, kedy odpadol pravny dévod uz poskytnutého plnenia. Ak teda v suvislosti
so zamyslanou kupou predmetnych nehnutelnosti navrhovatel poskytol odporcovi pefiaznu &iastku vo
vySke 1.659,70 Eur prostrednictvom svedkyne Z. K., na zaklade Ziadosti odporcu av jeho prospech tuto
Ciastku prijala ako preddavok (zalohu) na buduce plnenia zo zamyslanej kupnej zmluvy, stal sa
bezdbdvodnym obohatenim vo chvili, kedy odporca vytvorili stav z ktorého bolo zrejmé, Ze kipa nebude
realizovana, teda prevodom ¢&lenskych prav na p. K. diiom 01.08.2007. AZ tymto okamZikom odpadol
pravny dovod, na zaklade ktorého navrhovatel mal pInit odporcovi. Poskytnutie preddavku
na buduicu kupnu zmluvu je aj prislub budiceho odplatného prevodu vlastnictva k nehnutelnosti, pre
ktory (na rozdiel od kupnej zmluvy a zmluvy o buducej zmluve) nie je jeho forma predpisana.
Vykonanym dokazovanim a ani po jeho doplnenim nepodarilo bezpeéne a jednoznalne zistit, kedy sa
navrhovatel dozvedel, Ze uvaZovana kupa nebude uskutocnenad, pretoze az tymto okamihom zacina
plynat (v danom pripade) subjektivna preml€acia doba na vratenie zalohy, teda nie uz odo dfa jej
odovzdania. Navrhovatel ako aj jeho manzelka J. C.S.  sa dozvedeli o vysledku konania vedeného
Okresnym sudom Trnava sp. zn. XXC/XX/XXXX koncom marca alebo za&iatkom aprila 2009, kedy bola
jednoznalne vyjasnena situacia ohladom prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu,
teda v danom obdobi mohol navrhovatel zistit, kto sa na jeho Ukor obohatil. Navrhovatel mal stazenu
situaciu aj z toho dbévodu, Ze prijmovy pokladniény doklad zo dria 17.05.2007 bol vystaveny v mene
prijemcu K.-K. R., I.. I. W..V... Dovody a okolnosti vystavenia prijmového pokladni¢ného dokladu ako aj
odovzdania preddavku odporcovi boli zistené, az z vypovede svedkyne Z. K..

Na zaklade doplneného dokazovania ma sud za to, Ze nedoSlo k uplynutiu subjektivnej premicace;j
doby, povaZuje narok navrhovatela za dévodny a preto navrhovatelovi uloZil povinnost' vratit odporcovi
ziskané bezddvodné obohatenie vo vySke 1.659,70 Eur.  Z dévodu, Ze odporca riadne a v€as nevratil
ziskané bezdbvodné obohatenie, dostal sa v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
s plnenim do omeskania, a to dfiom nasledujucim po lehote uréenej vo vyzve na vratenie ziskaného
bezdbdvodného obohatenia. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku diu splatnosti bola vo vyske 1 %.
KedZe sud povazoval v tejto Casti Zalobny navrh za dévodny, ulozil odporcovi uhradit' Zalovanu istinu
spolu s urokmi z omeskania vo vySke urenej v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.01.2013.



O povinnosti odporcu rozhodol sud v sulade s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud ulozi v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur¢it dihSiu lehotu,
av8ak sud nezistil dévody na urcenie dlhSej lehoty.

S prihliadnutim na predmet konania sud o nahrade trov $tatu a nahrade trov konania uc€astnikov
rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.,
v zmysle ktorého v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vacSieho poctu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani siud méze rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



