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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: NATUR 2010, s.r.0., Jana Pavla ll. 7, PreSov, zast.
Advokatkou kancelariou BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., Hlavna 29, PreSov, proti odporcovi: Drevo
obchod SK, s.r. 0., Svetla 1, Bratislava, o zaplatenie 451,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 17. septembra 2015, &. k. 12C/180/2015-22, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17. septembra 2015,
¢. k. 12C/180/2015-22, potvrdzuje.

Navrhovateflovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor odporcu proti platobnému rozkazu
vydanému Okresnym sudom PreSov ¢&. k. 8Rob/275/2014-16, zo diia 18.05.2015.

Po pravnej stranke sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 172 ods. 1 a § 174 ods. 1,
2 a 3 O.s.p.. Uviedol, Zze odporca podal odpor proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote, ale bez
odévodnenia. V odpore totiz namietal iba miestnu neprislusnost Okresného sudu PreSov a konstatoval,
Z2e Okresny sud Pre3ov nie je miestne prisluSnym sidom na vydanie platobného rozkazu. Narok
navrhovatela odporca nespochybnil, podanie odporu neodévodnil a platobny rozkaz zrusit neziadal. Sud
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze namietnutie miestnej prislusnosti Okresného sudu PreSov nemozno
povazovat za odévodnenie odporu vo veci samej v zmysle § 174 O.s.p., a preto odpor ako neodévodneny
odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu sidu prvého stupria podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a vydany platobny rozkaz zrusil, alebo aby napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze namietanie miestne;j
neprislusnosti sudu, ktory vydal napadnuty platobny rozkaz, je takej povahy, Ze podany odpor mozno
povazovat za oddvodneny. Splnil teda podmienky stanovené Obc&ianskym sudnym poriadkom pre
odbvodnenie podaného odporu a tento bol v sulade s § 174 ods. 2 O.s.p..

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Podla § 174 ods. 2 prva veta O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt Gu&astnik pouéeny v platobnom rozkaze.



V zmysle citovaného ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. prva veta O.s.p. len odpor proti platobnému
rozkazu, ktory obsahuje odévodnenie vo veci samej, ma uginky zrusenia platobného rozkazu. Rozsah
a obsah oddévodnenia odporu proti platobnému rozkazu vSak Obciansky sudny poriadok nijako blizSie
neupravuje. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/88/2011, zo dna 25.04.2012, podla ktorého povinnost odévodnit odpor znamena uviest také
tvrdenia (skutkové alebo pravne), ktoré spochybriuju opodstatnenost rozhodnutia vydaného v skratenom
(rozkaznom) konani. Zo zmyslu tohto opravného prostriedku mozno vyvodit, Ze by malo ist o namietky
tykajuce sa dbvodnosti alebo vysky platobnym rozkazom navrhovatelovi priznanej pefiaznej sumy
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo/403/98). Ako spravne poznamenal aj sud prvého stupia,
iba namietanie miestnej prisluSnosti sudu, ktory vydal platobny rozkaz, nemozno povazovat za splnenie
zakonnej podmienky odévodnenia odporu vo veci samej. Z uvedeného totiz vyplyva, ze odévodnenie
odporu proti platobnému rozkazu musi obsahovat uvedenie novych, resp. inych skutkovych okolnosti
oproti skutkovému stavu uvedenému v navrhu na zacatie konania, alebo iné pravne posudenie naroku
oproti pravnej stranke veci uvedenej alebo vyplyvajicej z navrhu na zacatie konania. Odpor, ktory
bol podany bez odévodnenia vo veci samej, sud uznesenim odmietne, avdak len za predpokladu, Ze
ucastnik bol o tychto nasledkoch v platobnom rozkaze pouceny.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze Okresny sud PreSov ako sud prvého stupnia
v prejednavanej veci platobnym rozkazom ¢&. k. 8Rob/275/2014-16, zo dha 18.05.2015 ulozil odporcovi
povinnost do 15 dni odo dna doru€enia platobného rozkazu zaplatit' navrhovatelovi sumu 451,91 eur
s urokmi z omeskania a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vy8ke 27,- eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 118,74 eur alebo, aby v tej istej lehote podal odévodneny odpor na
Okresnom sude Presov. Zaroven sud prvého stupna v predmetnom platobnom rozkaze odporcu riadne
poucil, Ze uznesenim odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej a
neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3 O.s.p.). Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca v zakonne;j
lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze namieta miestnu prislusnost Okresného sudu Presov, ktory platobny
rozkaz vydal. KedZe podla Obchodného registra SR ma sidlo na Svetlej ul. &. 1 v Bratislave, mal za to,
Z2e Okresny sud PreSov nie je miestne prislusny na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud PreSov
na zaklade tejto namietky miestnej neprisluSnosti vznesenej odporcom pri prvom ukone, ktory mu patril,
postupil spis v zmysle § 105 ods. 1, 2 a § 84, § 85 O.s.p. Okresnému sudu Bratislava |. Vzhladom na
uvedené znenie odporu proti platobnému rozkazu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie odporu
odporcu neobsahuje Ziadne vecné tvrdenia, ktoré by spochybriovali resp. vyvracali dévodnost alebo
vysku navrhovatelom uplatneného a platobnym rozkazom mu priznaného naroku, a preto ho nemozno
povazovat za odpor s odévodnenim vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu preto sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked odpor odporcu proti platobnému rozkazu s poukazom na ust. § 174
ods. 3 pism. b/ O.s.p. odmietol ako neod6évodneny.

Pokial odporca vo svojom odvolani poukazuje na nedostatok miestnej prislusnosti sudu, ktory vydal
napadnuty platobny rozkaz, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. sud skiima miestnu
prisludnost’ iba podfa § 88 (t. j. ak ide o vylu&nu miestnu prisludnost), podfa § 84 az 87 O.s.p. skima
miestnu prisludnost’ len ak navrhovatel vystupuje v roznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo
ak miestnu prislusnost namieta odporca. KedZe v prejednavanej veci neSlo o Ziaden z uvedenych
pripadov, Okresny sud Pre3ov, na ktory bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu, bol prisludny
na vydanie platobného rozkazu a nebol povinny a ani opravneny pred jeho vydanim skumat svoju
miestnu prisluSnost. AZ po namietke miestnej neprisluSnosti uplatnenej odporcom pri prvom ukone,
ktory mu vo veci patril (v odpore proti platobnému rozkazu), Okresny sud PreSov v sulade s § 105
ods. 1 O.s.p. spravne skumal svoju miestnu prisludnost’ aj podla § 84 az 87 O.s.p. a nasledne spis
postupil miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava |. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase vydania
platobného rozkazu bol Okresny sud PreSov prisluSny na jeho vydanie, a preto su odvolacie namietky
odporcu v tomto smere neddévodné a nespdsobilé ovplyvnit spravnost napadnutého uznesenia sudu
prvého stupna.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vSak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



