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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a élenov senatu: JUDr.
Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, P.O.BOX 205, proti odporcovi: J. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom F., O. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou O. J., zamestnankyriou Okresného
sudu Galanta, o zaplatenie 903,05 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/271/2014-52 zo dna 23.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol a odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne citaciou ust. § 52
ods. 1 aZz 3, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 4 ods. 1, 2, 4,
5 a 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud dospel k zaveru, Ze z predlozenych
listinnych dokazov nemal za preukazané tvrdenia navrhovatefa uvedené v navrhu ohladne diZznej sumy.
Navrhovatel nijako sudu nepreukéazal, kedy, kolko odporca uhradil na zaklade zmluvy, kedy si prestal
plnit' zmluvné povinnosti, ako dospel k Zalovanej sume, k akému dfu a z akej sumy boli vypocitané uroky
vo vyske 73,79 Eur ako aj istina vo vyske 829,26 Eur. K uvedenym sumam nebolo mozné dospiet ani
na zaklade doloZenej Specifikacie odovzdanej pohladavky (€.l. 3 spisu). Vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna
o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorent zmluvu a chranit’ prava spotrebitela, navySe
sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dokazné bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno
dbkazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatom, je nutné konstatovat, Ze advokat musi
poznat pravo a sud z tohto faktu vychadza, musi poznat, aké nalezitosti musi obsahovat’ navrh a
rovnako musi vediet, Ze k navrhu je potrebné doloZit v8etky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni
uvedenych v navrhu. Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrzZiavanie
zasady kontradiktornosti konania a rovnosti u€astnikov konania) u€astnika konania na preukazanie
svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o u€astnik v konani preukaze
a to ku dnu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dbkazy predloZzené po vyhlaseni
rozsudku nie je mozné prihliadat. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR pod &islom konania I. US
38/2013-50 zo diia 24.10.2013 sud konstatuje, Zze k odnatiu moznosti konat' pred sudom nedochadza
ani udajnym porudenim zdsady kontradiktérnosti ako zékladnej su€asti prava na spravodlivy proces.
Téato zasada znamena, Ze obom stranam konania musi byt dana moznost zoznamit’ sa so stanoviskami
a dékazmi predloZzenymi sudu s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie - &i uz protistranou alebo na konani
nezugastnenym subjektom, od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz méze vyziadat -



a vyjadrit sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost' je prenos dokazného
bremena zo sudu na u€astnikov sporu, resp. rokovaci spésob sudneho procesu. Pravo na kontradiktorny
proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa méze lisit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného
konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekondmie upustil, ak je zrejmé, Ze
nezoznamenie U€astnika konania napr. so stanoviskom inych u€astnikov neméze mat akykolvek vplyv
na vysledok konania pred nimi. Po obozndmeni sa s Uverovou zmluvou mal sud za preukazané, Ze
tato obsahovala vSetky zakonné naleZitosti ako aj pisomnu formu, bola teda uzatvorena platne. Na jej
zaklade bol odporcovi poskytnuty a vyplateny tver vo vyske 1.593,31 Eur. Sud mal za preukazané,
Ze navrhovatel si svoju povinnost poskytnut’ Uver splnil, dalej vdak sud nevie, na zaklade doloZenych
listinnych dbkazov preskumat, &i si odporca svoju povinnost pinil riadne a v&as, resp. do kedy siju plnil a
kedy svoje povinnosti prestal pInit. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enucniatu
rozhodnutia a navrh v celom rozsahu zamietol, nakolko navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia, ¢im
neuniesol d6kazné bremeno. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporca
bol v konani plne uspesny, avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu ich ndhradu sud nepriznal.
Sud rovnako nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, pretoZe tento bol v konani
necinny.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a v plnom rozsahu
vyhovel Zalobnému navrhu, zaroven si uplatnil trovy konania, uplatniac odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.. Navrhovatel poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je zmatoéné
a nepreskumatelné, skutkové zistenia sudu prvého stupria su nespravne. Z predlozenej zmluvy o
splatkovom Uvere je mozné zistit, Ze koneéna splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.03.2011, v ¢ase
podania Zaloby bol splatny cely neuhradeny Gver. Specifikiciou pohladavky vyhotovenou pravnym
predchodcom navrhovatela bolo preukdzané, Ze zostala neuhradend istina Zalovanej pohladavky v
sume 829,26 Eur, riadne uroky v sume 73,79 Eur, spolu 903,05 Eur. Z odévodnenia rozsudku nie je
vbbec zrejmé, €i sud uvedené dbkazy vykonal. Odvolatel poukazal aj na to, Ze sud v skratenom konani
najprv vydal platobny rozkaz, ked mal preukazanu dévodnost naroku, pricom nedoslo k Ziadnej zmene
skutkového stavu a ani k zmene v predloZenych dbkazoch.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolatelovi.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupha tato svoju povinnost' splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a
na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozZriuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou sposobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;



republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Navrhovatel sa svojim pisomnym podanim, doru€¢enym sudu prvého stupfia diia 27.11.2013 domahal,
aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 903,05 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze dia 30.03.2006 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfa, a.s.
s odporcom Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0233203538 podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Su€astou zmluvy su aj vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade ustanovenia &lanku |
zmluvy bol odporca povinny splacat’ poskytnuty uver vo vyske 1.593,31 Eur v pravidelnych mesacénych
splatkach po 41,99 Eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci a to od 20.04.2006 do 20.03.2011. Odporca bol povinny
za poskytnuty uver platit navrhovatelovi urok vo vyske 17,70% ro&ne. Odporca splatil svoj zavazok len
CiastoCne, pricom predmetom navrhu je nesplatena istina vo vySke 829,26 Eur a urok vo vyske 73,79
Eur, spolu 903,05 Eur. Navrhovatel dalej poZzadoval svojim navrhom od odporcu aj zaplatenie urokov z
omeskania podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. Navrhovatel si uplatnil narok zo zmluvy o splatkovom uvere vyjadreny istinou vo vySke 903,05 Eur
a urokom z omeskania z istiny 829,26 Eur od 21.03.2011 (t.j. po splatnosti poslednej splatky istiny) do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Z obsahu spisu, konkrétne zo zmluvy o splatkovom uvere & 0233203538 mozno povazovat za
preukazané v navrhu uvedené tvrdenia, t.j. Ze aver bol poskytnuty za tych podmienok, ako to navrhovatef
uviedol v navrhu. Zmluva bola uzatvorena dna 30.03.2006, s dohodnutou vySkou uveru 48.000,- Sk
(1.593,31 Eur) a urokovou sadzbou 17,70% ro&ne, RPMN 9,60 %, s lehotou splatnosti 60 mesiacov, s
mesacnou splatkou 1.265,- Sk (41,99 Eur) splatnou vzdy do 20. dha v mesiaci, priCom datum prvej a
poslednej splatky bol uréeny na dni 20.04.2006 a 20.03.2011, poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesacne
(1,66 Eur). Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 28.03.2013 medzi spolo€nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave (postupca) a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. so sidlom v Bratislave (postupnik) bola pohfadavka voéi odporcovi postipena na navrhovatela.
Tato zmluvu navrhovatel sudu nepredloZil, sud v3ak vychadza z toho, Ze toto postupenie bolo odporcovi
oznamené listom zo dria 05.04.2013, preto je dand aktivna legitimacia navrhovatefla.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s prdvnym nazorom prvostupfiového sudu o nesplneni
dbkaznej povinnosti a neuneseni dékazného bremena, poukazujuc na to, ze navrhovatel v sporovom
konani, ktoré sa za€ina podanim navrhu, je povinny uviest’ skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo
alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hladiska veci
samej. Odporca ako druha procesna strana ma povinnost’ tvrdit’ skutonosti, ktoré vo svojej podstate
znamenaju alebo znamenali, Ze pravo (narok) navrhovatefa nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne
je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno
tvrdenia, ktoré spravidla zatazuje obe protistojace procesné strany. Neunesenie bremena tvrdenia
vyustuje do procesného neuspechu toho ucastnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o
konkrétnych skuto&nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania
obsiahnutého v pravnej norme. Kazdého z uc€astnikov sporového obc&ianskeho sudneho konania
zatazuje povinnost oznagdit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (tzv. dokazna povinnost). Ciefom
tejto dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno
spocCiva na u€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie tejto dokaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, ked z
predloZenych listinnych dékazov nemozno povazovat za preukazané tvrdenia navrhovatela uvedené



v navrhu ohladne diZnej sumy. Navrhovatel nijako sudu nepreukézal, kedy, kofko odporca uhradil na
zaklade zmluvy, kedy si prestal plnit zmluvné povinnosti, ako dospel k Zalovanej sume, k akému driu a
z akej sumy boli vypoditané uroky vo vyske 73,79 Eur ako aj istina vo vySke 829,26 Eur. K uvedenym
sumam nebolo mozné dospiet ani na zaklade dolozenej Specifikacie odovzdanej pohladavky (€.I. 3
spisu). Z obsahu zmluvy a z podaného navrhu vyplynulo, Ze odporca poskytnuty Gver €iastocne splatil,
preto bolo nevyhnutnym skumat, kedy jednotlivé splatky uveru realizoval a ako tieto boli zo strany
veritela zapoditané, aby bolo mozné ustélit, ¢i a kolko zostava diznikovi eSte zaplatit, zohladniac pritom
normy spotrebitelského prava. Toto nebolo mozné len na zéklade skuto€nosti tvrdenych a preukdzanych
zo strany navrhovatefa, ktory Specifikoval len zostatok diZznej istiny a urokov, bez moznosti verifikacie
spravnosti takejto Specifikacie.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspednému navrhovatelovi, odporca si vak
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto
bolo dévodné odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



