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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obzalovaného P. J.
pre zloCin prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Zamky sp. zn. 1 Pv 162/22/4404 zo dia 30.8.2022, na hlavhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 5.10.2022 takto

rozhodol:
,0.C.P.P.
P

jevinny, zZe

ako vodi¢ osobného motorového vozidla znaCky Volkswagen Caddy Life, modrej farby, evidenéného
Cisla W.-Q.-XXX, imatrikulované v X. H. V., VIN: A., umoznil diia 4.5.2022 v ¢ase priblizne o0 23.00 h
130sobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky a ktoré nedisponovali platnymi vizami umozriujicimi ich vstup a zotrvanie na uzemi
Slovenskej republiky a Schengenského priestoru, za vopred dohodnutu finanénd odmenu v sume 300,00
eur za jednu prevezenu osobu, ktoré finanéné prostriedky mal obdrzat’ prostrednictvom prevodu cez
Western Union od doposial nezistenej osoby po preprave osdb do ciefovej krajiny, nedovolene prekrogit
Statnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky a vstupit tak cez hrani¢ny priechod Letkés - Salka
medzi Madarskom a Slovenskou republikou na uzemie Slovenskej republiky a to tym spésobom, ze
tieto osoby nalozil dna 4.5.2022 v ase priblizne 0 19.30 h v lese v blizkosti mesta Baja v Madarsku do
zapozi¢aného motorového vozidla znacky Volkswagen Caddy Life, modrej farby, evidenéného Cisla W.-
Q.-XXX, imatrikulované v X. H. V., P.:A., ktorého vlastnikom je osoba T. B., trvale bytom W. Y. XA, X. I., X.
H. V., a tieto previezol cez uzemie Slovenskej republiky od hrani¢ného priechodu Letkés - Salka smerom
k obci Bajtava, pricom dfia 4.5.2022 v ¢ase 0 23.00 h hliadka Colného uradu Nitra - stanica colného uradu
Starovo, vykonavajica na zaklade sluzobného prikazu &. XXX-XXXXXXX-X zo dfia 4.5.2022 cestné
kontroly v obci Sturovo na byvalom hraniénom priechode so zameranim na colny dohlad, dafiovy dozor
a ochranu prav dusevného vlastnictva, predmetné vysSie Specifikované motorové vozidlo cca 2,8 km od
hrani¢ného priechodu medzi Slovenskou republikou a Madarskom zastavila a vykonala kontrolu tohto
motorového vozidla, pri ktorej nasla vo vozidle okrem vodi€a, na zadnych sedadlach a v kufri tohto
vozidla 13 os6b: U. H., B. X.X.XXXX, X. R., B. X.X.XXXX, W. U., B. X.X.XXXX, B. H., B. X.X.XXXX, T. U.,
B. X.X.XXXX, C. W. U., B. X.X.XXXX, G. C., B. X.X.XXXX, T. T., B.. X.X.XXXX, N. N., B. XX.X.XXXX, T.
C.,B.. XX. X XXXX, U. C., B. X.X.XXXX, B. H. C., B. X.X.XXXX H. N. K., B. XX.X.XXXX, L. Z. H., ktori sa
nevedeli preukazat dokladmi totoznosti a platnymi vizami, ktoré by umoznovali osobam pochadzajucim
z tretich krajin vstup a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky,

teda



v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu, pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky umoznil nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobam,

tym spachal

zlo€in prevadzalstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona

Za to sa odsudzuje

Podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri
zisteni polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona a pri neexistencii
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks mobilny telefon znacky Samsung S20 Ultra, striebornej farby, IMEI1:. IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX s Ciernym plastovym krytom, vrchné sklo na favej strane podkodené - prasklina
o velkosti cca 1-1,5 cm s vlozenymi SIM kartami.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest vyhostenia na dobu
5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dha 31.8.2022 pod sp. zn. 1Pv 162/22/4404
obZalobu na obvineného P. J. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zlo€in prevadzalstva
podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie sud
povazoval za priznanie sa k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe. Sud preto obzalovanému polozil
otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno
h) Trestného poriadku a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky odpovedal kladne, sud
po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol toto prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podl'a § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
ohladne Zalovaného skutku nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani a to predovSetkym vypovede svedkov C. W. U., U. H., T. U. T. D.,
ktori pri svojich vypovediach popisovali cestu z domovskej krajiny na uzemie Madarska a okolnosti
ich prevozu pomocou prevadzaca - obzalovaného z Madarska na uzemie Slovenskej republiky a ktori
zhodne popisali vodi¢a a uviedli, Ze i8lo o tu istu osobu, ktora ich nakladala v Madarsku do motorového
vozidla s ktorym boli zadrzani a ktori potvrdzovali, Ze nemaju opravnenie na vstup na izemie Slovenskej
republiky resp. Eurdpskej unie, ako aj zavery znaleckého posudku ¢. 3/2022 z 17.6.2022 znalca
Mgr. Martina Repku, z odboru Kriminalistiky, Kriminalisticka informatika, z ktorého vyplyva telefonicka



komunikéacia ako aj komunikacia prostrednictvom socialnych sieti WhatsApp preukazujuca komunikaciu
obzalovaného s doposial nestotoZznenou osobou s prezyvkou S. ohladom tranzitu osdb cez hranice,
preukazujuce vinu obZalovaného, sud dospel k zdveru, Ze obZalovany skutkom, ktory mu kladla za
vinu obZaloba, naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu prevadzalstva podla
§ 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona =z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, pretoze
obvineny v umysle ziskat’ pre seba priamo finan&nu vyhodu (300 eur za prevoz jednej osoby) umoznil
prekroCenie Statnej hranice Madarska a Slovenskej republiky zaroveni trinastim osobam, o ktorych vedel,
Ze nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani iného ¢lenského Statu Eurépskej unie a ani osobami
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré boli pévodom z H. a ktoré nedisponovali platnymi
vizami, umoznujucimi ich vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky a Schengenského priestoru.
Zavinenie obvineného je v danom pripade umyselné, o ktorom zavere sveddia vypovede jednak svedkov
nelegalnych migrantov, vypovede samotného obvineného z pripravného konania, vy$Sie uvedeného
znaleckého posudku ako aj vypovede svedkyne manzelky obzalovaného U. J., ktora v ramci svojej
vypovede k popisu osoby obzalovaného v ramci ukladania trestu vypovedala, Zze mala vedomost o tom,
Ze obZalovany sa pokusa a pripravuje na nelegalnu ¢innost.

Vo vztahu k zaverec€nej re€i obhajcu obzalovaného k spornosti kvalifikacie skutku, ked obhajoba tvrdila,
Ze trestny €in nebol spachany na viacerych osobach, sud povaZuje za potrebné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu SRz 11.12.2018 sp. zn. 2Tdo/52/2018, ktoré ma na mysli prisnej8ie postihnut konanie
pachatela vo vztahu k viacerym osobam, nez vo vztahu k jednej jedinej osobe a vyjadril to v ods. 2
doslovne (kto pre osobu...) a v ods. 3 pismeno d) tohto ustanovenia odkazom na osobitny kvalifikacny
pojem (zavaznejsi spbsob konania - na viacerych osobach) ako aj na vyhlasenie obzalovaného, ktory
na otdzku podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku odpovedal kladne, ktoré vyhlasenie
sud prijal.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste ato vysluchom svedkov U. J.¢. - manzelka obZalovaného U. J. - matka obZalovaného
a precitanim odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obzZalovaného, zapisnice o vydani
veci a odbornym vyjadrenim.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je statny oban X. H. V., U. H.
L.O.V.L.P. X. H. V,, L. W., W. XB, R.. Podla odpisu z registra trestov obZalovany doposial nebol sidne
trestany a nema zaznam v Centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov. Podla spravy Prezidia
policajného zboru Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Narodnej ustredne Interpol obZalovany
nema Ziadne kriminalne zaznamy a lustracia v dostupnych databazach bola negativna.

Z vypovede svedkyne U. J. - manzelky obzalovaného vyplynulo, Ze s obzalovanym maju dve maloleté
deti, ktoré do spachania skutku vychovavali spolo€ne. Od €asu, kedy bol obZalovany vzaty do vazby,
svedkyfia ma dve zamestnania a to ako veduca vyroby pre Bosch a Philips a potom vo vlastnej firme
na servisovanie kavomatov, pretoze jej nestacil prijem na Zivobytie, na svoje maloleté deti nema ¢&as,
pocas diia su v 8kélke a nasledne v starostlivosti starej matky. Svedkyfia potvrdila, Ze mala vedomost’
o Ucele cesty, ktoru mal obZalovany vykonat, tusila Ze ide o nieo zlé, obZzalovanému viackrat povedal,
aby to nerobil, kvéli Comu sa aj pohadali.

Svedkynia U. J.¢ - matka obZalovaného potvrdzovala, Ze neveste pomaha s detmi, kym je v praci,
obzalovaného popisovala ako dobrého, slusného a pracovitého c¢loveka, taktiez potvrdila, ze mala
vedomost o tom, Ze obzalovany sa s nevestou pohadali predtym, ako sa obZalovany dopustil
Zalovaného skutku.

Z odborného vyjadrenia z 4.8.2022 mal sud preukazanu hodnotu mobilného telefénu Samsung S 20
Ultra vo vyske 110 eur.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individuélna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od



poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZzalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i
vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najmd na spésob spéchania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti a pofahlujuce okolnosti a na osobu pachatela a dospel k zaveru, Ze
je nutné najma vzhladom k osobe pachatela a jeho pomerom postupovat’ podfa ustanovenia § 39
Trestného zékona, pretoze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za uvedeny trestny
¢in, by bolo pre pachatefa neprimerane prisne s poukazom na skuto€nost, Ze ide o osobu, ktora sa
doposial nedostala do rozporu so zakonom, doposial obZalovany viedol riadny Zivot.

Sud vzhliadol u obzalovaného polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, kedy sud poukazuje najma na skutoénost, Ze obZalovany
nebol doposial sudne trestany, pri€¢om sa doposial nedopustil ani Ziadneho protispolo€enského konania,
nebol postihnuty za priestupky. Dalej sud priznal polah&ujucu okolnost § 36 pismeno |) Trestného
zakona, teda Ze obZalovany sa priznal a skutok ofutoval, ktora je znama jednak z pripravného konania,
kedy sa priznal hned v Uvode vySetrovania a jednak z vyhlasenia urobeného na hlavnhom pojednavani.
Sud u obvineného nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona.

Sud obzalovaného odsudzoval podla § 355 odsek 3 Trestného zdkona, kde je zakladna trestnd sadzba
ustanovena v osobitnej Casti Trestného zdkona v rozmedzi od 7 az 10 rokov. Sud zohladnil pomer a
mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zékona, pri
prevazujucom pomere pofahfujucich okolnosti § 38 odsek 3 Trestného zakona a znizil hornu hranicu
trestnej sadzby o 1/3, teda takto upravena trestna sadzba potom predstavovala 7 rokov az 9 rokov. Sud
ukladal trest podla ustanovenia § 39 Trestného zakona, pretoZe pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, by bolo pre pachatela neprimerane prisne, na ktora skuto€nost' v zavere¢nej reci poukéazal
aj obhajca obzalovaného a navrhol sudu zvazit primerané mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
podla § 39 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené, sud ukladal trest pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 odsek1, odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona vo vymere tri roky nepodmienecne, pricom je sud
nazoru, Ze takto uloZeny trest bude spinat tak individualnu ako i generainu prevenciu s poukazom na
aktualnu politicku situaciu a zvysujuci narast trestnej ¢innosti v oblasti nelegalnej migracie a sucasné
opatrenia susednych Statov Slovenskej republiky realizované na jednotlivych hrani€¢nych priechodoch
ako aj s dérazom na odradenie od pachania daného trestného &inu, ked danej trestnej Cinnosti sa
dopustaju predovdetkym osoby v nefahkej Zivotnej situacii za u€elom dosiahnutia zisku, ktoré su fahko
manipulovatefné a ovplyvnitefné osobami, ktoré takéto nelegalne prevozy organizuju .

S poukazom na uvedené sud obZalovanému ukladal trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby s
poukazom k osobe obZalovaného, ked sud zohladnil jeho beztrestni minulost a skuto€nost, Ze nejde
0 osobu nebezpeénu pre spoloCnost s poukazom na jeho doterajsi Zivot, ked obzalovany podnikal v
oblasti kdvomatov, ma rodinu a dve maloleté deti, ktory trest bude na napravu pachatela a uvedomenie
si svojho konania postacujuci a zaroven bude postacujuci aj z dévodu generalnej prevencie.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Zaroven sud obZalovanému, ktory je obanom X. H. V. s trvalym pobytom v X. H. V., L. W., W. XB,
R.., ktorému nebol poskytnuty na uzemi Slovenskej republiky azyl ani doplnkové ochrana, ukladal trest
vyhostenia v trvani 5 rokov, ktory spo€iva v tom, Ze osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky
ani osobou, ktorej bol poskytnuty azyl alebo bola poskytnuta doplnkova ochrana, sa zakaze zdrziavat
sa na Uzemi Slovenskej republiky. U&elom trestu vyhostenia je odiat pravo pachatelovi trestného &inu,
zdrZiavat sa na Uzemi SR a tym mu zabranit aj v dalSom pachani trestnej Cinnosti na jej uzemi. Trest
vyhostenia z uzemia SR méze byt uloZeny, ak to vyzaduje bezpelnost osdb alebo majetku alebo iny
vS8eobecny zdujem, pricom v danom pripade sud poukazuje na v8eobecny zaujem Slovenskej republiky,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred dalSim pachanim rovnakej trestnej innosti.



Zaroven sud obZalovanému ukladal trest prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona a to - 1 ks mobilny telefon Samsung S20 Ultra, striebornej farby, N XXXXXXXXXXX, N
XXXXXXXXXXXXXXX s Eiernym plastovym krytom, vrchné sklo na favej strane podkodené - prasklina
o velkosti cca 1-1,5 cm s vlozenymi SIM kartami, ( ktory obZalovany dobrovolne vydal dfa 5.5.2022, o
gom svedg&i zapisnica zo dfia 5.5.2022 Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja
proti nelegalnej migracii, oddelenie operativnej éinnosti Zapad pod C.: D.-XX/NJ-Z.-XXXX, ktory patril
obzalovanému a ktory bol pouzity pri pachani trestnej Cinnosti, ktora skuto&nost’ bola preukazana v
priebehu pripravného konania, prostrednictvom ktorého bol obzalovany inStruovany a kontaktovany
doposial s nestotoZnenou osobou k miestu vyzdvihnutiu 0s6b o ktorych vedel, Ze nie su ob&anmi
Slovenskej republiky ani iného &lenského Statu Eurépskej unie a usmerfiovany poc€as cesty prevozu
tychto os6b. Ugelom trestu prepadnutia veci je zneSkodnenie veci vlastnicky patriacej obZalovanému,
ktora by mohla sluzit na pachanie dalSej trestnej innosti a preto sud s poukazom na vySsie uvedené
rozhodol o prepadnuti vy$Sie uvedenej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku (§ 309 odsek | Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek
| Trestného poriadku).



