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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: S. sporitelfa, a.s., so sidlom J. XX, XXX XX I., pravne
zastupeného JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany,
ICO: 36 866 598, proti zalovanym v 1. rade: A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, v 2.
rade: W. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
zalovanych Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 2.104,34
eur s prisluSenstvom, o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/62/2014-44 zo dfia 6.5.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupria®) napadnutym uznesenim rozhodol, Ze pripusta,
aby do konania na strane Zalovanych v 1. a 2. rade vstupil vedlajsi u€astnik Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828,
pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 93 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom
a ucinnom do 31.12.2014, § 93 ods. 2-4 Obdianskeho sudneho poriadku v platnom a u&innom zneni.
V oddbvodneni uviedol, Zze dha 11.11.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik na podporu
Zalovanych ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 343 828, pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.

Pisomnym podanim doru€enym prvostupfiovému sudu diia 13.1.2015 Zalobca podal namietku proti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Namietal, Ze Zalovani nedali suhlas k vstupu vedlajSieho
uCastnika na ich strane do konania, Ze obsahom sudneho spisu su informécie a doklady tvoriace
bankové tajomstvo, s ktorym zdruZenie nie je opravnené oboznamovat sa, Zze su€astou sudneho spisu
sU osobné udaje Zalovanych, ktoré zdruZenie nie je opravnené spracuvat, Ze oznamenie o vstupe podal
advokat bez udelenia plnomocenstva a Ze sudom poskytnuté informacie mézu byt neznamym okruhom
0s0b, ktoré su Clenmi zdruZenia zneuZité v neprospech Zalovanych alebo inych osdb alebo mozu sluzit
k pachaniu trestnej Cinnosti.

Prvostupriovy sud pripomenul, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania este podfa ustanovenia § 93
ods. 3 O.s.p. t€inného do 31.12.2014, kedy sa suhlas so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania
nevyzadoval. Co sa tyka namietok, Ze obsahom spisu su informacie a doklady tvoriace bankové
tajomstvo a osobné udaje Zalovanych a Ze sudom poskytnuté informéacie mdzu byt zneuZité v prospech



neopravnenych osOb, prvostupriovy sud poukazal na to, Ze vedlajSi u¢astnik ma podla § 93 ods. 4
O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, okrem iného aj nazerat’ do sudneho spisu a robit' si
z neho vypisy, odpisy, atd. Tato €innost’ priamo predpoklada moznost oboznamenia sa s osobnymi
udajmi u€astnikov, pripadne aj predmetom bankového tajomstva, ak je obsahom sudneho spisu. Tym
v3ak nie je dotknuta povinnost chranit’ takto ziskané osobné Udaje a zachovavat’ bankové tajomstvo
a vyvarovat sa zneuzitia postavenia vedlajSieho u€astnika v konania. Prvostupfiovy sud zaverom k
namietke ohfadom oznamenia o vstupe podaného advokatom poznamenal, Ze plnomocenstvo bolo
tamojSiemu sudu doru€ené spolu s oznamenim zdruzenia o vstupe.

Napadnuté uznesenie vydal vy3si sudny Uradnik.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Ze neboli splnené podmienky na vstup vedlajSieho u€astnika do konania na
strane Zalovanych, nakolko postup prvostupriového sudu nezodpoveda ustanoveniu § 93 ods. 3 O.s.p..
Poukazal na znenie ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015 a uviedol, Ze sudastou
oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania zo dia 11.11.2014 nebol suhlas Zzalovanych so
vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze nepripusti vedlajSieho u€astnika do konania, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vrétil na daldie konanie alebo aby rozhodol o tom, Ze nenastali UCinky
vedlajSieho u€astnictva v danom konani.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanych v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze namietky
Zalobcu su nedbvodné, preto navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) nevyhovel.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie
(§ 204 ods. 1 O.s.p. ) preskumal uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr.
zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie mdze podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, alebo mbze byt
ucastnikom konania

a/ ak su takéto ciele hlavnou napliiou jeho €innosti alebo

b/ je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenou Komisiou (dalej len zoznam opravnenych osob),
bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’
navrh na zacatie konania.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské S&taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.



Novelou Obéianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. bola s ucinnostou od
15.10.2008 zavedend druha skupina subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani.
Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. v8ak prave v pripade pravnickych os6b zameranych na ochranu
prav spotrebitefa nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu. Cielom navrhovane;j
Upravy je, vychadzajuc z dévodovej spravy, rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov,
ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného
zaujmu vstupovat' do konania ako vedfajSi u€astnici. Dovodom je fakt, Zze v danej situacii by bolo
takmer nemozné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v
postaveni mimovladnych organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou,
0 zdruZenia na ochranu spotrebitelov a podobne.

Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitefov musia mat pravo vstupovat do sporov o
individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi Ggastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava
tymto zdruZeniam procesné prava pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Smernica
teda ni¢ nehovori o pripadnej U€asti zdruzeni na ochranu spotrebitefov v individualnych sporoch. Toto
mi¢anie sa ale v Ziadnom pripade neda chapat ako zakaz takejto ¢innosti. Z &lanku 8 Smernice Rady &.
93/13 EHS vyplyva, Ze Clenské Staty mbzu zaviest opatrenia, ktoré su priaznivejsie pre spotrebitela ako
tie, ktoré su stanovené v smernici. Takymto opatrenim méze byt aj pripustenie vedlajSieho u€astnictva v
konani. Obgiansky sudny poriadok uc¢inny do 31.12.2014 v ustanoveni § 93 a ani v inych ustanoveniach
neupravoval, aby podmienkou pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania mal byt vyslovny suhlas
uCastnika, na strane ktorého ma vedfajsi u€astnik vystupovat.

Podla vypisu z registra obCianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,,POS* zapisané v tomto registri od 18.10.2013 v oblasti spotrebitelskych Cinnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS", je zdruZzenim, ktoré moze
vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik vo veci ochrany prav spotrebitela.

Zakon ¢&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, ustanovuje, Ze v § 93 ods.
3 O. s. p. sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

+Ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZzend alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u&astnika, popri ktorom sa zu¢astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada".
Tento zakon nadobudol ucinnost 01.01.2015.

Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na nové znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., u¢inné od 1.
1. 2015, ktoré zaviedlo vyslovny suhlas ucastnika so vstupom vedfajSieho ucastnika do konania ako
podmienku vzniku vedfajSieho uc€astnictva, odvolaci sud konstatuje, Ze v Case vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania (dfa 11.11.2014) zakon este takuto podmienku nestanovoval. Sud nebol povinny
po oznameni vstupu vedlajSieho u€astnika zistovat stanovisko u¢astnika konania, na podporu ktorého
vedlajsi udastnik do konania vstupil. Suhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
sa predpokladal.

Pravna uprava u¢inna od 01.01.2015 sa sice pouzije aj na sudne konania zaCaté do 31.12.2014,
nemé&zu fou vSak byt dotknuté G&inky procesnych ukonov uskuto&nenych pred jej u€innostou, nakolko
takymto postupom by doSlo k poruseniu zakazu retroaktivity ako jednej zo zasad, na ktorej spocCiva
pravny poriadok Slovenskej republiky. Splnenie podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
(udelenie suhlasu so vstupom do konania), ktoré boli do pravnej Upravy zavedené az s u&innostou
od 01.01.2015 teda nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajSi u€astnik vstupil do konania za uc&innosti
predoslej pravnej Upravy (v ¢ase do 31.12.2014). Tym by sa totiz odnal u¢inok procesného ukonu (vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania), ktory uz nastal.



Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania aplikoval pravnu Upravu platnd a G€innu v ase oznamenia vstupu vedlajSieho
Ucastnika do konania.

Vedlajsi u¢astnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 do konania
mohol vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. Moznost vstupu do konania bola obmedzena len dobou trvania konania. Vedlajsi ucastnik tak
mohol vstupit do konania kedykolvek od momentu jeho za¢atia az do doby, kedy sa konanie skongilo.
Zaciatok konania je dany driom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie,
podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.). Vedlajsi u€astnik sa stava u€astnikom
konania momentom doruc¢enia jeho oznamenia o vstupe do konania sudu. Vplyv na posudenie ucinkov
oznamenia vedfajSieho U€astnika o vstupe do konania a na jeho zotrvanie v konani ma len taky ukon
uCastnika, na strane ktorého ma vedfajsi ucastnik vystupovat, ktorym by vyjadril nesuhlas s u€astou
vedlajSieho u€astnika v konani.

Zalovanym bolo sudom prvého stupfia zaslané oznamenie zdruZenia o jeho vstupe do konania na strane
Zalovanych. Tuto zasielku si Zalovany v 1. rade prevzal dha 23.12.2014 a Zalovana v 2. rade dfia
22.12.2014, maju teda o predmetnej skutoénosti vedomost. Zalovani doposial svoj nesuhlas s ugastou
vedlajSieho ucastnika v konani nijakym spdsobom nevyjadrili.

KedZe Obciansky sudny poriadok v zneni u€¢innom do 31.12.2014 v pripade vedlajSieho u&astnika ako
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym suhlasom zo strany Zalovaného, bolo pripustenie
vstupu vedlajSieho ugastnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovani ako
spotrebitelia mohla ucinnejsie branit’ svoje prava vyplyvajuce z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



