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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkynou JUDr. Katarinou Morozovou Nemcovou v pravnej veci Zalobkyne D.
T., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX Q., proti Zalovanej Socialnej poistovni ustredie, ul.
29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej
zo dnia 1. februara 2022 Cislo: XXXX-X/XXXX-BA, na zéklade podanej spravnej Zaloby v socialnych
veciach, takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie Zalovanej zo dfia 1. februara 2022 Cislo: XXXX-X/XXXX-BA v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Topfou zo dria 19. novembra
2021 Cislo: XXXX/XXXX-VT-DVN avec vracia Zzalovanejna dalsie konanie.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskiimavanym rozhodnutim Socialna poistoviia Ustredie, so sidlom v Bratislave ako odvolaci organ
prislusny na rozhodovanie v sulade s § 179 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, podla § 218 ods. 2 citovaného zakona dria 01.02.2022 pod &.: XXXX-X/
XXXX-BA rozhodla tak, Ze odvolanie Zalobkyne D. T. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Vranov nad Toplou zo dfia 19.11.2021 Cislo: XXXX/XXXX-VT-DVN vo veci nepriznanie naroku na davku
nezamestnanosti zamietla v celom rozsahu a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila.

2. Zalovana odévodnila rozhodnutie, ktoré je predmetom preskimania poukazom na ustanovenie §
218 ods. 1, 2 cit. zakona, ako aj s poukazom na obsah prvostuprfiového rozhodnutia, ktorym Sociélna
poistovia, pobocka Vranov nad Toplou z 19.11.2021, podfa § 178 ods. 1 pism. a/ piateho bodu
zakona, na zaklade ktorého podla § 104 ods. 1 zakona a podla ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004, o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia rozhodla, Ze pani D. T.
nema narok na ddvku nezamestnanosti. Zarover poukazala Zalovana na odvolanie u€astnic¢ky konania v
ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s vyhlasenim, Ze dlhodoby pobyt v zahranici je prevazujucou skuto¢nostou
pri posudzovani centra zaujmov a domnieva sa, Ze z dokladov predloZzenych v konani o naroku na
davku v nezamestnanosti je preukézané budovanie jeho zazemia na Slovensku. Ziadal o prehodnotenie
napadnutého rozhodnutia, pri€om poukazala na skuto€nosti, ktoré ju viazali na Slovensku republiku.

3. Odvolaci organ dalej v odévodneni rozhodnutia citoval prislusné ustanovenia § 104 ods. 1, 6
z&kona, ako aj ¢lanok 61 ods. 1, 2 Zakladného nariadenia, ¢lanok 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, a
¢lanok 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. V odévodneni rozhodnutia Zalovana dalej poukazala na



to, Ze podla Oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z 27.08.2021 bola
navrhovatelka zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie dinom 20.09.2021, priGom ziadost o
davku v nezamestnanosti si uplatnila na pobocke dria 27.08.2021.

Zalovana zddvodnila, Ze v obdobi poslednych 4 rokov pred zaradenim do evidencie uchadzagov o
zamestnanie, t.j. od 27. augusta 2017 do 26. augusta 2021 navrhovatelka nepreukazala Ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktord by jej bolo mozné zohfladnit na U&ely vzniku narok na davku
nezamestnanosti. Poukazala pritom opatovne na ustanovenie §104 ods. 1 zdkona a argumentovala
dalej tym, Zze podla spisového materidlu pracovala navrhovatel v posudzovanom obdobi na uzemi
iného &lenského $tatu EU - Spojené kralovstvo. V tejto suvislosti uviedla, Ze na preukazanie dvoch
poisteni nezamestnanosti dosiahnutych v ramci &lenského $tatu EU je potrebné prislusnej pobocke
Socialnej poistovne predlozit formular osvedCujuci obdobia, po€as ktorych bola dotknuta osoba poistena
v nezamestnanosti na GUzemi &lenského $tatu EU, potvrdeny prislusnou zahraniénou institiciou. Vo
formulari U1 z 08.10.2021 prisludna britska institicia osvedd&ila Udaje, a to obdobie poisteného
zamestnania od 26.08.2017 do 15.08.2021. V bode 6.2 uvedeného Vykonavacieho nariadenia drzitel
nema narok na davky v nezamestnanosti od Uradu, ktory vydal formular, pretoze na zaklade
vnutrodtatnych pravnych predpisov neexistuje Ziadny takyto narok.

4. Nakolko v prvostupfiovom konani o davke v nezamestnanosti navrhovatelka preukazala v
posudzovanom obdobi dobu poistenia nezamestnanosti dosiahnutl na uzemi iného ¢lenského Statu
EU, bola Socialna poistoviia, pobo¢ka Vranov nad Toplou povinna posudit, & je mozné takuto dobu
zohfadnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 zla nariadenia,
pricom poukdazala na to, Ze vynimkou z tohto pravidla predstavuju pripady uvedené z ¢lanku 65 ods.
5 pism. a/ Zakladného nariadenia, t.j. pripady, kedy si dotknutd osoba pocas svojej poslednej €innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, na Gzemi &lenského $tatu EU zachovala
bydlisko na uzemi SR (v zmysle €lanku 1 pism. j/) Zakladného nariadenia a ¢lanku 11 vykonavacieho
nariadenia.

Dalej Zalovana argumentovala tym, Ze navrhovatelka bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie nedosiahla dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenske;j
legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
na Uzemi Spojeného kralovstva do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61
ods. 1 Zakladného nariadenia len v pripade preukdzania zachovania pevnych vazieb a bydliska na
Uzemi SR podas vykonu posledného zamestnania na uzemi &lenského $tatu EU. Dalej v odévodneni
rozhodnutia Zalovana poukazala na to, Ze v konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje
zachovanie vazieb navrhovatela na uzemi SR na zaklade celkového zhodnotenia vietkych dostupnych
informacii a udajov osved&enych navrhovatelkou. V Ziadosti o davku nezamestnanosti, ako aj vo
vyhlaseni Ziadatefky na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov boli predloZzené informacie ziskané
od navrhovatelky zo drfia 2. novembra 2021.

Centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby v zmysle €lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je
mozné urCit na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat:

- dizku a trvalost, v pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov navrhovatelka uviedla vo
vyhlaseni, Ze na Uzemi Spojeného kralovstva sa zdrziavala od 3. jula 2016 do 15. augusta 2021, t. j.
5 rokov,

- situaciu navrhovatelky vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej cinnosti,
predovSetkym miesta, kde sa takato &innost vykonava, trvalost tejto dizky a dizky trvania kazde;
pracovnej zmluvy, resp. vykonavanie akejkolvek nezarobkovej €innosti,

- jej rodinného stavu a rodinnych vazieb, jej bytovej situacie najma toho, i je tato situacia stabilna,

- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze podfa rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpecenia €. U2 z 12.06.2009 je v su€asnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za
platbu davok z prislusného $tatu na Stat bydliska v pripade cezhraniénych pracovnikov, a urcitych
kategdrii pracovnikov, ktori udrziavaju Uzke spojenia aj so svojimi krajinami povodu. Uz by viac nebolo
prijatefné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu bydlisko, mala rozSirit oblast uplatnenia ¢lanku 65
zakladného nariadenia tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo
samostatne zarobkovu &innost v ¢lenskom State, a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pdvodu.
V stlade s tymto rozhodnutim boli celkova dizka pobytu, stabilna pracovna situacia na zemi Spojeného
kralovstva, rodinna situacia navrhovatelky a jej bytova situacia vyhodnotené silnejSie ako ostatné
skuto€nosti, ktoré navrhovatelka uviedol ako vazby na Slovensku. Odvolaci orgdn mal zo spisového



materidlu za preukdzané, Ze pocas vykonu zamestnania v Spojenom krafovstve sa navrhovatelka
v tomto ¢ase dlhodobo zdrZiavala, byvala, travila pracovny €¢as aj mimo pracovny &as spolu platila
zakonné odvody i dane na Uzemi Spojeného kralovstva podfa britskych pravnych predpisov. V3etky tieto
skuto€nosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov navrhovatelky po€as posledného zamestnania prave
na uzemi Spojeného kralovstva.

5. Zalovana dalej poukazala na to, Ze v tejto sUvislosti, Ze moznost uplatnit si narok na davku
nezamestnanosti v State inom, ako v tate posledného zamestnania je len vynimkou zo vSeobecného
pravidla, ktoré uréuje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne
uplatnit’ v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné, pripadne zamestnanosti.
Podla Zalovaného je cielom nariadenia podporit hfadanie prace v tom &lenskom State, v ktorom
dotknutad osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti, a zaroven
aj to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na
davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa neskuma aké vazby méa Ziadatel v
tej krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podfa jeho legislativy sa zohladnia automaticky, ¢o vSak
nezabezpeduje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Podla Zalovanej navrhovatelka
mal zakonnu moznost’ pozZiadat o davku v nezamestnanosti na uzemi Spojeného kralovstva. V tejto
suvislosti zdéraznila, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na
Uzemi iného &lenského $tatu EU nemaju v zmysle ustanoveni zakladného a vykonavacieho nariadenia
pravo vyberu &lenského $tatu EU, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Fyzicka
osoba vykonavajlca zarobkovu ginnost v &lenskom $tate EU podlieha pravnym predpisom tohto $tatu,
a teda je v tejto krajine aj socialne poistena podfa podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné
predpisy uréuju, Ze pri skon€eni vykonu zarobkovej €innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat’ narok
na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie. V pripade priznania naroku
na davku v nezamestnanosti, ma dotknuta osoba v zmysle ¢lanku 64 Zakladného nariadenia moznost
poziadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek &lenského $tatu v EU, tj. aj
na uzemie Slovenskej republiky. V pripade ked nezamestnany nevyuZzije moznost uplatnit' si narok
n davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania a poziada o davku v nezamestnanosti
v inom Clenskom State, tento Clensky &tat je v zmysle koordinaénych predpisov povinny skumat, €i
je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v zahrani¢i zohladnit' v konani o naroku na
davku nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit' len podla €lanku 65 Zakladného nariadenia,
t.j. v pripade zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje narok
na davku v nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi iného ¢lenského
Statu, teda nemdze socidlna poistoviia zhodnotit automaticky na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti, ale je povinna dosledne vyhodnotit v3etky relevantné skuto€nosti preukazané v
konani o davku v nezamestnanosti.

6. Zalovana dalej argumentovala tym, Ze vo viacerych inych konaniach je odvolaciemu organu zrejmé
stanovisko britskej institucie k posudzovaniu institutu bydliska - nakolko nejde o spor institucii v zmysle
¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia, je posudenie bydliska podla stanoviska irskej institucie vylu€¢nou
pravomocou tej indtitucie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti.

Zalovana poukézala aj na odvolanie navrhovatelky, v ktorom namieta, Ze sa orientovala na britsky
pracovny trh, kedZe si opakovane hladala zamestnanie na Slovensku. V tejto suvislosti uviedla, Ze
navrhovatefa sa na Uzemi Spojeného krafovstva zdrzZiavala od februdra 2015 do augusta 2021. Vo
vyhlaseni Ziadatelky na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov, predlozenom dna 2.11.2021,
navrhovatelka uviedla, Ze jej prvy pracovny pomer v Spojenom krafovstve trval od februara 2015 do
03.07.2016. Po ukon&eni tohto pracovného pomeru sa opatovne zamestnala v Spojenom kralovstve,
pricom jej nasledujuci pracovny pomer trval od 03.07.2016 do 15.08.2021, bol dohodnuty na dobu
neurcitl a ukon€eny z podnetu navrhovatelky. V emailovej komunikacii zo dfia 17.11.2021 navrhovatelka
uviedla, Ze poc€as pobytu v zahraniéi si pracu na Slovensku hfadala cez internet, prostrednictvom
telefonického kontaktu so znamymi a osobne po&as dovolenky na Slovensku. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu a s porovnanim pracovnej histérie navrhovatelky na Slovensku je podla odvolacieho
organu zrejmé, Ze pracovna situacia navrhovatelky v Spojenom kralovstve bola stabilna a Ze sa
navrhovatelka prioritne orientovala na britsky pracovny trh, kde opakovane vykonavala zarobkovu
ginnost poéas obdobia viac ako 6 rokov. Zalovana poukazala v zavere rozhodnutia na odvolacie dévody,
pricom opatovne poukazala na to, Ze bydlisko navrhovatela bolo posudené v sulade s &lankom 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia, pri¢om dizka pritomnosti na izemi &lenského $tatu EU, podla &lanku 11
ods. 1 pism. a/ Vykonavacieho nariadenia a situacia dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 pism. b/



Vykonavacieho nariadenia jednoznacne preukazuju, Ze navrhovatelka si centrum zaujmov na Slovensku
pocas vykonu &innosti zamestnanca v Spojenom krafovstve nezachovala. V zavere svojho rozhodnutia
Zalovana poukéazala na viaceré rozhodnutia NajvySsieho sidu SR, ktoré vymenovala pri¢om zdéraznila,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil s pravnym nazorom socialnej poistovne ohfadom
bydliska.

1.
Zalobné dévody

7. Predmetné rozhodnutie napadla Zalobkyria podanou spravnou Zalobou a doZadovala sa preskiumania
uvedeného rozhodnutia a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného z 01.02.2022 &. XXXX-X/XXXX-
BA v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim z 19.11.2021 Cislo: XXXX/XXXX-VT-DvN a vratenia veci
na dalSie konanie.

Hlavnym dévodom podanej Zaloby bolo poukazanie na skutkovy stav, pri€om Zalobkyra popisala celé
konanie od podania Ziadosti, az po samotné rozhodnutie Zalovanej V Zalobe argumentovala hlavne
tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov. Na zaklade tychto zakladnych Zalobnych dévodov Ziadala Zalobou napadnuté rozhodnutie a
prvostupnové rozhodnutie zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Narok na nahradu trov si neuplatnila.

8. Zalobkyria v Zalobe poukazala na obsah prvostupriového rozhodnutia, ako aj na dévody odvolania,
citovala prislusné ustanovenia zakona o socialnom poisteni, konkrétne § 104 ods. 1, 6, § 196 ods.
1, § 209 ods. 1, 2, ako aj ¢lanok 61 ods. 1, 2, &lanok 65 ods. 2, ¢lanok 65 ods. 5 pism. a/, ¢lanok
1 pism. j/ Zakladného nariadenia, ako aj ¢lanok 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho nariadenia (Nariadenia
EP) Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 zo 16.09.2009. Dalej argumentoval tym, Ze
prvostupriovy spravny organ nespravne pravne posudil vec, pricom toto nespravne posudenia spocivalo
v pouziti nespravneho pravneho predpisu, v jeho nespravnej aplikacii alebo nespravnej interpretacii.
V zmysle oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze ako uc€astnic¢ka konania neméa narok na davku v
nezamestnanosti z dovodu, Ze jej bydlisko nie je na Uzemi Slovenskej republiky, ale na Uzemi Spojeného
kralovstva, nemozno takto v pripade doby poistenia v nezamestnanosti v Spojenom kralovstve zohladnit
na Gcely vzniku naroku na davku. Zalobkyria poukazala na jednotlivé skuto&nosti, ktoré boli predmetom
prvostupriového rozhodnutia, argumentovala poukazom na ¢lanok 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, ako
aj ¢lanok 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, pri€om nezamestnana osoba poberéa davky v sulade
s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy
podas jej poslednej &innosti ako zamestnanca. Zalovana podla Zalobkyne nespravne vyhodnotila, Ze
bydlisko Zalobkyne nie je na uzemi SR, pricom zdévodnenie tohto svojho zaveru oprela o ustanovenia
¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, priCom pre Zalovanu je toto nariadenia zavazné, a pri
jeho aplikacii je povinna postupovat v stlade s jeho ustanoveniami. Zalovana aj napriek &lanku 11
Vykonavacieho nariadenia toto aplikovala a interpretovala v rozpore s jeho Uplnym znenim bez ods.
2 v zaujme oddvodnenia negativneho rozhodnutia pre fiu ako Ziadatelku. Podla &lanku 11 ods. 2
Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach v institicii dvoch alebo viacerych ¢€lenskych
Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfuje zakladné nariadenie, tieto institlcie po vzajomnej
dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informacii, suvisiacich s prisludnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat v ¢lanku 11 ods. 1 bliz8ie
$pecifikované kritéria. Zalobkyria poukézala na nespravne pravne posudenie a na nespravnu aplikaciu
uvedeného ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia a nepouzitie ods. 2 &lanku 11.

9. Zalovana tak podla Zalobkyne nespravne pravne posudil vec tym, Ze nespravne pouzila a
aplikovala interpretované ustanovenie zakladného nariadenia Eurdpskej unie. V konani tak doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni zakona o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Podla Zalobkyne
Zalovana s prisludnymi institiciami Spojeného kralovstva nekonala, hoci z formularu U1 bolo zrejmé jej
rozdielne stanovisko. Tato informacia nevyplynula ani z obsahu spisového materiélu, ani z napadnutého
rozhodnutia Zalovanej a ani z prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu. Zalovana nebola
opravnend podla Zalobkyne sama ur€ovat centrum zaujmov Zalobkyne, a v zaujme tohto urenia bola
povinna komunikovat s prisludnou institiciou v Spojenom kralovstve. Zalovana ako spravny organ v



tejto otazke nekomunikovala s britskymi in&tituciami, &im z jej strany doSlo k poruSeniu zdkladného
nariadenia ako aj vykonavacieho nariadenia. V konani Zalovanej tak do$lo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni zakona o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia a opatrenia vo veci samej. Podfa Zalobkyne v pripade absencie dohody
pri vyuziti kritérii podfa €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia prichadza do uvahy aplikacia
¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia v zmysle ktorého, ak posudenie rdéznych kritérii, ktoré
vychadzaju z prislusnych skutoénosti, ako sa uvadzaju v ods. 1 nevedie k dohode na uréenie skutoéného
miesta bydliska osoby, za rozhodujuci sa povaZuje umysel tejto osoby, tak ako to vyplyva z uvedenych
skuto€nosti a okolnosti najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Podla Zalobkyne Zalovana je
opravnena sama urcit' bydlisko osoby iba v pripade, ak neddjde k dohode s prislusnou instituciou iného
dotknutého Statu, a to iba za vyuzitia kritérii umyslu ,0soby“, najma jeho dbvodu, ktory ju viedol k
prestahovaniu.

10. Co sa tyka zalobného dévodu nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,
Zalobkyfia poukazala na to, Ze Zalovand iba formalne vyhodnotila skutkové okolnosti, ktoré mala k
dispozicii z formularu U1 bez toho, aby skumala skuto¢né dévody odchodu Zalobkyne zo Spojeného
kréfovstva, dévody prace v zahrani€i, charakter pobytu v zahrani€i, a tieto okolnosti ani nevyhodnotila
v dovodoch rozhodnutia. VSetky listinné dékaz, ktoré predloZila Zalobkyfia, Zalovana vyhodnotila v
rozhodnuti, kedy ich oznadcila iba za ostatné skutognosti, ktoré nie si hodnotené silnejSie ako celkova
dizka pobytu, stabilna pracovna situacia na uzemi Spojeného kralovstva, rodinna situécia Zalobkyne a jej
bytova situacia. Podrobnejsie sa tymito okolnostami na strane Zalobkyne Zalovana ako odvolaci organ
nezaoberala. Skuto€nosti, ktoré povazovala za silnejSie, popisal len niekolkymi slovami bez snahy aspon
ich zdévodnit' v kontexte ostatnych zistenych skuto€nosti. Podla Zalobkyne Zalovana predovSetkym
nema a v zasade ani nemala Ziadne bliZz8ie vazby so Spojenym kralovstvom, kde odiSiel kvéli praci a
kvOli praci tam aj zotrvala. Od zaciatku jej pobytu na Uzemi Spojeného kralovstva boli vSetky jej aktivity
nasmerované na uzemie Slovenskej republiky.

11. Zalobkyha sice pracovala na izemi Spojeného kralovstva, no na Slovensko sa pravidelne vracala
v rdmci moznosti minimalne 4x ro¢ne na dobu 2 tyZdhov (po€as pandémie v ramci moznosti z dévodu
zavedenych obmedzeni). Zije tu s matkou a sestrou. Na Slovensku travila vdetky dovolenky, sviatky,
rodinné udalosti, tu si zabezpe&ovala zdravotnu starostlivost, tu platila miestne komunalne poplatky a
neziadala oslobodenie od nich. Tu platila cirkevnu dar miestnemu cirkevnému evanjelickému zboru,
tu mala zriadeny ucet v banke a tu aj bola ¢lenkou dobrovolného hasi¢ského zboru, ktorého akcii sa
zUc&astfovala po¢as pobytu na Slovensku. Vzhladom na vzdialenost Spojeného krafovstva od Slovenska
nemozno od Zalobkyne rozumne a dévodne vyZadovat, aby dochadzala domov napr. v tyZdennych
intervaloch tak, ako je to zvykom napr. u slovenskych ob&anov pracujucich v Ceskej republike alebo
susednych Statoch. Rovnako nemozno od Zalobkyne pozadovat resp. davat jej na tarchu, Ze dane
a odvody zo mzdy platila v Spojenom kralovstve, nakolko Zalobkyha bola zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy, a preto tuto skuto€nost’ nemala moznost nijako ovplyvnit, nebola Zivnostnickou, ktora
by si mohla zaregistrovat sidlo alebo miesto podnikania pre dafiové ucely v €lenskom State podla vlastne;j
uvahy. Taktiez Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze vyuZivanie zdravotnej starostlivosti na
Slovensku je bezné resp. typické pre osoby pracujuce v zahraniéni z dévodu lepsej finanénej dostupnosti
ako aj jazykovej bariéry, nakolko Zzalobkyni nie je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, z akych dékazov
Zalovana pri tomto zavere vychadzala, resp. €i k tomuto zisteniu existuje hodnoverna Statistika alebo
iné verejné zistovanie, kedZe Zalobkyfa by ako zdravotne poistena pracujuca osoba nemala problém
v pristupe k zdravotnej starostlivosti v Spojenom kralovstve (ak by o to mala zaujem) a vzhladom na
vysoky pocet cudzincov z inych krajin v Spojenom krafovstve nie je pre ich zdravotny systém nijak
obzvlast problematické €i zataZujuce poskytovat zdravotnu starostlivost aj ob€anom inych krajin. Kedze
Zalobkyha mala a stale ma zachované centrum zaujmov a stabilné zazemie na Slovensku, nikdy z tohto
dévodu neuvaZovala o zmene poskytovatefov zdravotnej starostlivosti, kedZze ani nikdy nezamyslala
trvalo ¢&i dlhodobo sa usadit’ v Spojenom kralovstve a z tohto dévodu zbyto€ne menit lekarov. Navyse,
na Slovensko sa pravidelne vracala, ¢o uz uvadzala vysSie.

12. Zalobkyfa do Spojeného kralovstva vycestovala iba z dévodu lepsej pracovne;j prileZitosti, nie trvalej
Zivotnej zmeny. Nikdy nemala v umysle odist zo Slovenska dlhodobo a usadit sa v inom &lenskom
$tate. Zalobkyria sa rozhodla pracovny pomer v Spojenom kralovstve ukongit' a pokusit sa najst si pracu
tu. V Spojenom kralovstve byvala vo viacerych podnajmoch s viacerymi spolubyvajucimi, o rozhodne



nesvedg¢i o vytvarani si ndlezitého komfortu a sukromia s Umyslom usadenia sa v danej krajine, ale svedg&i
skor o umysle usetrit pocas tohto zamestnania €o najviac finanénych prostriedkov. Finanéné prostriedky,
ktoré Zalobkyha zarobila v Spojenom krafovstve, pouzila na Uhradu svojich nevyhnutnych Zivotnych
potrieb, potrieb jej rodiny (matky) a vytvorila si aj uspory pre buducu kupu vlastnej nehnutelnosti na
uzemi Slovenska.

Zalobkyfia ma na zaklade vy$sie uvedenych skutodnosti za to, Ze dizka a charakter jej pobytu v
Spojenom kralovstve, frekvencia a dizka jej navratov na Slovensko s ohladom na vzdialenost zo
Spojeného krafovstva, rodinné vazby a stabilita jej rodinného prostredia na Slovensku, spravovanie
svojich zavazkov a obcianskych veci ako aj zdravotnej starostlivosti z Uzemia Slovenska, boli silnejSie
vo vztahu k Slovensku, ako v podstate iba 2 skuto€nosti, ktoré Zalovany povazoval za rozhodujuce vo
vztahu k Spojenému kralovstvu, a to plnenie danovej a odvodovej povinnosti v Spojenom kralovstve a
dizka trvania pracovného pomeru na jeho uzemi, Skimanie okolnosti uvedenych v &l. 11 vykonavacieho
nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zUzit len na posudzovania dizky
a stability zamestnania. Zobrat’ do Uvahy je potrebné i dalSie, nielen tam aj ako priklad uvedené
okolnosti v ich vzajomnej suvislosti. Skuto€nosti uvadzané Zalobkyfiou v ich vzajomnej suvislosti
preukazali centrum zaujmov Zalobkyne pocas celého jej doterajSieho Zivota na uzemi Slovenska, ktoré
zostalo zachované aj po€as trvania jej pracovného pomeru na Uzemi Spojeného krafovstva. Vzhlfadom
na uvedené bolo mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi Spojeného krafovstva
zohfadnit na u€ely vzniku ndroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 Zakladného nariadenia.
Zalovana ani prvostupfiovy spravny organ tak nespravili, &im pochybili a vec nespravne pravne posudili.

13. Zalobkyria povazuje zaroveri za délezité vyjadrit sa k namietke Zalovanej, a to Ze ona
samotna ukongila pracovny pomer a svojou vinou si teda privodila napadnuté rozhodnutie, kedze z
doévodu ukonlenia pracovného pomeru nemala na Uzemi Spojeného kralovstva narok na davku v
nezamestnanosti. Zaroven Zalovand vycCita Zalobkyni, Ze si narok na davku v Spojenom krafovstve
neuplatnila, hoci samotna Zalovana v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze takyto narok na uUzemi
Spojeného kralovstva v danej veci ani neexistuje a vyplyva to aj z formulara prislusného organu
Spojeného kralovstva, Tieto tvrdenia Zalovanej su nelogické az absurdné.

Zalobkyfa ukongila pracovny pomer z jednoduchého dévodu, a to Ze sa nikdy neplanovala natrvalo
usadit v Spojenom krafovstve, od zaciatku vedela, Ze to bude iba do€asne, a vZdy sa bude snazit
najst’ si vhodnu pracu na Slovensku. Na Slovensku ma cell rodinu, v Spojenom kralovstve nikoho,
vzdy sa tam citila osamelo. Nemala tam nikdy ani vlastné byvanie. Prave tato skutoCnost potvrdzuje
tvrdenie Zalobkyne, a to Ze centrom jej zaujmov a bydliskom vzdy zostalo Slovensko. Akceptovanim
argumentacie €i namietky Zalovanej by doSlo k stavu, kedy by slovensky ob&an nikdy nemohol resp.
nemal ukongit pracovny pomer na uzemi Spojeného kralovstva, pretoZe by sa tym pripravil o narok na
davku v nezamestnanosti. Nedokonalost pravnej Upravy narokov davok v nezamestnanosti v Spojenom
kralovstve nemdze byt davana na tarchu zamestnancom inych krajin, ktori sa vzhfadom na svoju
osobitnu Zivotnu situaciu rozhodnu ukongéit’ pracovny pomer a ktori boli po celu dobu ich pracovného
pomeru navySe zataZeni odvodovymi a dafiovymi povinnostami. Ani u€elom prisluSnych unijnych
pravnych noriem aplikovanych na predmetnu vec nebolo navodit’ situaciu, kedy nie je dotknutym osobam
poskytnutéd davka ani jednym &lenskym Statov, ale ich u&elom bolo ur€enie krajiny, ktora tuto davku
poskytne za splnenia dalSich podmienok. Z tohto dévodu preto Zzalobkyria nembze suhlasit' s namietkou
Zalovanej, a to Ze si neuplatnila narok na davku v Spojenom krafovstve, kedZe aj samotna Zalovana
poukazuje na to, Ze takyto narok v jej pripade v Spojenom kralovstve neexistuje. Uvedené je v rozpore
s principom dobrej verejnej spravy (tzv. good government). Voci Zalobkyni je takato poziadavka zo
strany spravneho organu zbyto&ne byrokratickad a nedévodne zataZujuca. Zalobkyha si je vedoma
toho, Ze koordina¢né predpisy uréuju, Ze pri skon€eni vykonu zarobkovej €innosti by si nezamestnani
mali uplatfiovat davku v nezamestnanosti spravidla, avSak nie vyhradne, v State, v ktorom prave
skongili zamestnanie a ze v pripade, Ze nezamestnany nevyuZzije moznost' uplatnit' si narok na davku
v nezamestnanosti v State posledného zamestnania, a poziada o davku v nezamestnanosti v inom
Clenskom State, tento Clensky Stat v zmysle koordinaénych predpisov povinny skumat, &i je mozné
dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutld v zahranici zohladnit v konani o naroku na davku v
nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohfadnit’ len podla ¢&l. 65 Zakladného nariadenia, t. j. v
pripade zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatriuje narok na
davku v nezamestnanosti. Zalobkyha av$ak tieto vézby preukéazala a Zalovana preto pochybila, ked”
napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho organu vyhodnotila ako vecne spravne a zakonné.
NavySe Zalovana samotna skonstatovala, Ze narok na davku v pripade Zalobkyne na izemi Spojeného



kralovstva neexistuje, a preto ani on nej nebolo mozné logicky pozadovat jej uplatnenie v Spojenom
kralovstve.

14. Zalovana nevyhodnotila spravne odvolacie dévody a argumenty, na ktoré poukéazala Zalobkyna.
Pokial Zalobkyfia poukazala na to a aj to preukazala, Ze po€as vykonu zamestnania v Spojenom
kréfovstve sa nepretrzite vracala do miesta bydliska na Slovensku s ohfadom na vzdialenost tychto
krajin, kde mala na Slovensku trvaly pobyt aj bydlisko, kde zarovern byvala jej matka a sestra (v
Spojenom krafovstve Ziadne blizke osoby nemala), kde prispievala na chod domacnosti, zabezpecovala
si zdravotnu starostlivost, platila miestne komunalne poplatky, cirkevnu dar a mala bankovy ucet a tieto
vazby udrziavala pravidelnymi navStevami, potom tieto vazby a centrum zaujmov zostali zachované na
uzemi Slovenska, pri€om na tzemi Spojeného kralovstva viedla vylu€ne pracovny Zivot. Pokial Zalovana
resp. prvostupriovy spravny organ argumentuje tym, Ze Zalobkyha nema vo vlastnictve nehnutefnost,
resp. Ze je slobodna a bezdetna, v tomto pripade je potrebné poukazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax
spravnych sudov.

Z vykonaného dokazovania spravnych organov sa preto nemozno podla nazoru Zalobkyne bez
akychkolvek pochybnosti stotoZnit’ so zaverom Zalovanej a dospiet k takému zaveru, Ze zo zretefom
na vSetky dostupné informacie nemozno povazovat za centrum zaujmov a bydlisko Zalobkyne pocas jej
posledného zamestnania vinom ¢lenskom State Eurdpskej unie t. j. v Spojenom kralovstve za zachované
na Uzemi Slovenska. Prave s poukazom na aplikaciu ¢l. 11 Vykonavacieho nariadenia v spojeni s
¢l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia je su€astou skimania miesta ,bydliska" nie len preukazanie
skuto€nosti svedCiacich o nezachovani bydliska na uzemi Slovenska, ale v prvom rade skimanie
realnych podmienok existencie byvania v mieste pobytu vykonu doCasného zamestnania, ktoré uzko
nadvazuje na samotné posudenie dotasného prechodného pobytu Zalobkyne, ktorym bolo Spojené
kralovstvo. Prechodné ubytovanie vo forme jej podnajmu spolu s viacerymi spolubyvajucimi pocas
vykonu pracovnych povinnosti si zabezpecovala Zalobkyfa sama, za toto platila najomné, najom zmenila
trikrat, a v tejto suvislosti bolo preto potrebné vyhodnotit spravnymi organmi umysel zalobkyne tak, ako
to vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k samotnému ukonceniu tak
pracovného pomeru v Spojenom kralovstve, ako aj ukonéeniu najmu v uvedenom prechodnom byvani.

.
Vyjadrenie Zalovaného

15. K podanej spravnej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dna 11.05.2022 vyjadrila Zalovana, ako
prisludny odvolaci organ, pri€¢om zotrvala na skutkovych a pravnych okolnostiach a navrhla Zalobu podfla
§ 190 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Zavery spravneho sudu

16. Z administrativneho spisu predloZzeného Zalovanou ako odvolacim orgadnom mal sud v konani
preukazané, ze Socialna poistoviia, poboc¢ka Vranov nad Toplou dfia 19.11.2021 Cislo: XXXX/XXXX-
VT-DvN podla § 178 ods. 1 pism. a/ 5. bodu zakona vydala predmetné rozhodnutie, na zaklade ktorého
podla § 104 ods. 1 zakona a podla &lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpelenia a konstatovala, Ze Zalobkyria nema narok
na davku v nezamestnanosti. Svoje rozhodnutie oddvodnil prvostupfiovy spravny organ poukazom
na prisludné ustanovenie zakona o socialnom poisteni, ako aj ¢lankov zdkladného a vykonavacieho
nariadenia a to nariadenia EP a Rady ¢. 883/2004 a nariadenia EP a Rady &. 987/2009.

17. Spravny organ poukézal na dbkazy, ktoré boli predmetom posudenia naroku na davku
nezamestnanosti a argumentoval tym, Ze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, t.j. v obdobi od 16.08.2017 do 15.08.2021 Zalobkyria preukazala v tomto
obdobi dobu poistenia v nezamestnanosti v inom &lenskom $tate Eurdpskej unie, t.j. v Spojenom
kralovstve. Zaroveh prvostupfiovy spravny organ poukazal na to, Ze v zmysle koordina¢nych nariadeni
pojem bydlisko je potrebné chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejsie
zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi as v mimopracovnom obdobi. Celkova dizka pobytu
v Spojenom kralovstve 5 rokov zamestnania na Uzemi tohto Clenského Statu a samotné ddvody, na



ktoré poukazala Zalokyna vo svojej Ziadosti, navstev na izemi Slovenskej republiky, ako aj vazby, ktoré
na Slovensku nasvedCovali v danom obdobi bliZz8i vztah k Spojenému kralovstvu, ako k Slovenske;j
republike. Existencia stabilného trvalého zamestnania na Uzemi iného &lenského Statu boli primarnym
kritériom pri uréeni bydliska a centra zaujmov. Z uvedenych skuto€nosti vyplynulo, Ze na ucely
preukazania udajov za Stat bydliska zalobkyne na uc&ely aplikacie ¢lanku 61, 62 zakladného nariadenia
je potrebné povazovat Stat vykonu Cinnosti Zalobkyne, t.j. Spojené kralovstvo. Vzhladom na to, Ze
bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku nezamestnanosti pracovala a poberala socialne davky
na zaklade prislusnych odvodov na uzemi Statu Eurdpskej unie, a to Spojeného kralovstva dobu
poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a na zaklade ¢&lanku 65 ods. 2 a 5
zakladného nariadenia sa na fu nevztahuje a nie je mozné pouzit uvedené pravidlo citovaného ¢lanku.
Z obsahu administrativneho spisu vyplynuli skuto&nosti, na ktoré Zalobkyha poukazala jednak v podanej
Zalobe, ale aj v odvolani voci prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj vo svojej Ziadosti o priznanie davky
v nezamestnanosti, ktord podala na uzemi Slovenskej republiky dfa 27.08.2021.

18. Spravny sud argumentoval tym, Ze z obsahu podanej spravnej Zaloby vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa
domaha preskimania zakonnosti a postupu Zalovanej ako odvolacieho organu, ktory rozhodol tak, Ze
odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad
Toplou zo dia 19.11.2021 potvrdil, pri€om poukazal na prislusné ustanovenia tak zakona o socialnom
poisteni, ako aj ¢lanky zakladného a vykonavacieho nariadenia. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nesplnila
podmienku preukazania zachovania si centra zaujmov na Slovensku.

Krajsky sud ako spravny sud preskiumal rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupriového spravneho
organu, ktory vydal na zaklade Ziadosti zalobkyne zo dria 27.08.2021 rozhodnutie 19.11.2021, kedy
podla § 104 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a ¢lanku 61 Nariadenia ER ¢&. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpedenia narok na davku v nezamestnanosti Zalobkyni nepriznala.
Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo rozhodnuté s kone¢nou
platnostou o nepriznani davky nezamestnanosti Zalobkyni podla prislusnych ustanoveni zédkona o
socialnom poisteni, ako aj podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 a jeho
vykonavacieho nariadenia €. 987/2009. Ako vyplyva zo zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
6. Hlave citovaného zakona su upravené podmienky naroku na davku v nezamestnanosti.

19. Podla § 104 ods. 1 Zakona o sociadlnom poisteni v zneni u¢innom v &ase vydania rozhodnutia,
poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do
evidencie nezamestnanych ob&anov hfadajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej
2 roky, ak tento zadkon neustanovuije inak.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 104 ods. 7 citovaného zakona, rok poistenia v nezamestnanosti je 365
dni poistenia v nezamestnanosti.

21. Podfa ¢lanku 61 ods. 1 Nariadenia ( ES ) Eurdpskeho parlamentu a Rady & 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia z 29. aprila 2004, ( dalej len ,zadkladné nariadenie® ),
prisludna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy podmieruju nadobudnutie, zachovanie,
znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského Statu,
ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne
predpisy podmiefiuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej Cinnosti dosiahnuté podfa pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa
nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s
uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

22. Podla &lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.



23. Podla €lanku 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

24. Podla ¢lanku 1 pism. j) Zakladného nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.

25. V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ( ES ) ¢ 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonania Nariadenia ES &. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe&enia vykonavacieho nariadenia, ur€ia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

26. Podra ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1) nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titaciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

27. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania tak prvostupfiovym spravnym organom Socialnou
poistoviiou pobo¢ka Vranov nad Toplou, ako aj z dévodov preskimavaného rozhodnutia Zalovanej, v
prvom rade bolo potrebné posudit otazku bydliska Zalobkyne. VyrieSenie tejto otazky bolo podstatné pre
dalSiu aplikaciu ¢lanku 65 Zakladného nariadenia.

28. Podla nazoru spravneho sudu vyrieSeniu tejto otazky spravne organy nevenovali dostato¢nu
pozornost a Zalovana ako odvolaci organ aj napriek skuto€nostiam, ktorymi Zalobkyfia argumentovala
v odvolani a v pisomnych dékazov, ktoré predlozil v ramci odvolacieho konania nerozhodla na zaklade
tychto skutoénosti, ale riadila sa iba vyhodnotenim formularu U1 a striktnych nariadeni prisluSnych
ustanoveni zakona o socialnom poisteni, ako aj Zakladného nariadenia, konkrétne &lanku 61 ods.
1. Spravny sud pri tomto poukazuje na zakladnu Zalobnu namietku Zalobkyne, ktora uviedla, Ze
pri vyhodnocovani vSetkych dbkaznych prostriedkov, ktoré Zalobkyfia predloZila, ako aj samotne;j
Ziadosti o priznanie davky nezamestnanosti, prvostupfiovy spravny organ nespravne vyhodnotil obsah
ustanovenia ¢lanku 61 ods. 1, priCom sa vdbec nevenoval vyhodnoteniu obsahu ¢lanku 61 ods. 2 s
pouzitim €lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia. Uvedené &lanky sice citovala Zalovana vo
svojom rozhodnuti, avSak obsahom tychto ¢lankov jednotlivych nariadeni sa pri svojom postupe pri
rozhodovani o davke nezamestnanosti, ktori podal zalobca dia 27.08.2021 neriadila. Tieto skuto¢nosti,
na ktoré Zalobkyfia poukazovala v Ziadosti, ako aj v odvolani, podla nazoru sudu spravne organy
nevyhodnotili dostatoéne vazne a désledne s poukazom prave na ¢&lanok 1 pism. j/ zakladného
nariadenia, ako aj s poukazom na ¢&lanok 65 ods. 5 pism. a/ zdkladného nariadenia. V tomto ohlade
spravny sud opatovne zddraznil, Ze preverenie samotnej frekvencie navstev a pobytu Zalobkyne
na Slovensku boli zo strany spravneho organu vyhodnotené iba na zaklade pisomného formulara
U1. Spravne organy nevyhodnotili u€elnost tychto navstev a ich hospodarnost, teda ekonomické
odbvodnenie, ako aj vSetky skutognosti, na ktoré Zalobkyra poukazala ako dévody na priznanie davky.

29. Pokial Zzalovana argumentovala vo svojom rozhodnuti, Ze samotna povaha a osobitné vlastnosti
kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miestam, kde sa tato €innost zvy&ajne vykonava, trvalosti
tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy mala preukazané na zaklade vyhodnotenia
vysledkov z informacného systému socialnej poistovne z ktorého vyplyva, Ze cela pracovna historia
Zalobkyne bola spojena so Spojenym kralovstvom a z vyhldsenia Ziadatela na uc€ely posudenia
zachovania centra zaujmov z 28.10.2021 vyplynulo, Ze v Spojenom kralovstve bola zamestnana u



jedného zamestnavatela, pricom jej pracovny pomer trval od 03.07.2017 do 15.08.2021, kde pracovala
ako administrativny pracovnik v sklade a bol dohodnuty na dobu neuréitu a ukonéeny bol z podnetu
Zalobkyne. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze mozZno navrhovatelkynu pracovnu situciu v Spojenom
kralovstve jednoznacne hodnotit' ako stabilnu. V uvedenom zavere mala Zalovana, ako aj prvostupriovy
spravny organ tieto poznatky na zaklade formulara, ako aj z vysledkov informaéného systému socialnej
poistovne 20.11.2021. Zalovana sa v Ziadnom pripade déslednej$ie nezaoberala dévodom, pre¢o
Zalobkyha do Spojeného kralovstva odiSla v roku 2015, za akym u&elom teda vlastne v Spojenom
kralovstve posobila.

Dalej ¢o sa tyka hodnotenia rodinného vztahu a rodinnych vézieb Zalobkyfa sa na Gzemi Spojeného
kréfovstva zdrzZiavala. Z tychto skutoénosti Zalovana dospela k zaveru, Ze rodinna situacia Zalobkyne
svedCi o vytvoreni jeho vazieb na Uzemi Spojeného kralovstva. Aj v tomto pripade podla nézoru
spravneho sudu zalovana ani prvostuprfiovy spravny organ uvedené skutocnosti nevyhodnocovali na
zaklade predloZenych listinnych dékazov, ale iba z vyhlasenia zo dfia 28.10.2021 a zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola po€as svojho pésobenia v Spojenom krafovstve od roku 2015 do roku 2021.

Co satyka bytovej situacie a stability zarover so samotnym rodinného stavu a rodinnych véazieb hodnotila
Zalovana, ako aj prvostuphovy spravny organ aj jej bytovu situaciu, kedZze na uzemi Slovenska byva
v spolo¢nej domacnosti s matkou a sestrou, byvala najskdr v Spojenom krafovstve v podnajme. Aj
tuto bytovu situaciu v Spojenom kralovstve povazoval odvolaci organ za stabilnu, kedZe Zalobkyria
Zila v spolo€nom byte s matkou a sestrou, uhradzala naklady na byt pomerne, bola &lenkou cirkevnej
spolo&nosti, hasiCského zboru, ako aj iné poplatky spojené s jej trvalym pobytom na Uzemi SR, uhradzali
spolo&ne naklady a tvorili spoloénu domacnost.

Co sa tyka vyhodnotenia &lenského $tatu, ktory povaZuje za miesto bydliska osoby na darové
ucely, Zalobkyna bola zamestnana na uzemi Spojeného kralovstva, takZze danové povinnosti si plnila
na tomto Uzemi, z ¢oho je podla spravnych organov zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dariové
uCely povazuje Stat zamestnania, t.j. Spojené kralovstvo. VSetky uvedené skutoCnosti tak, ako su
vyhodnotené v prvostupfiovom rozhodnuti spravneho organu a nasledne v rozhodnuti Zalovanej, ktora
sa v plnom rozsahu stotozZnila so zavermi prvostupriového spravneho organu, odvolanie Zalobkyne vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu zamietla, a predmetné rozhodnutie potvrdila.

30. Podla nazoru spravneho sudu na uc&ely uplatfiovania &lanku 11 Nariadenia ES €. 987/2009
vychadzala spravna komisia pri svojom rozhodnuti okrem iného z toho, Ze odsek 1 €ldnku 65 Nariadenia
ES €. 883/2004 stanovuje osobitné pravidla tykajuce sa poskytovania a platby davok v nezamestnanosti
nezamestnanym osobam, ktoré pocas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanie alebo samostatne
zarobkovo ¢inné osoby mali bydlisko v inom Clenskom State, ako je prislusny &lensky stat.

31. Podla ods. 3, podla definicie uvedenej v €l. 1 pism. j) uvedeného nariadenia pojem ,bydlisko*
znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva a pojem ,pobyt® je v pism. k) uvedeného &lanku vymedzeny
ako prechodné bydlisko. Podla ods. 3 &l. 11 nariadenia (ES) &. 987/2009 su stanovené kritéria na
urCenie bydliska v pripade, Ze medzi institiciami dvoch alebo viacerych Elenskych Statov panuje rozdiel
v nazoroch na tuto otazku. Podla €l. 64 ods. 5 nariadenia (ES) &. 883/2004 sa zodpovednost za platbu
davok prenasa z prisluSného Statu na Stat bydliska v pripade, Ze prislusna osoba sa da k dispozicii
sluzbam zamestnanosti Statu bydliska. Podla ods. 9 hoci takéto rieSenie je v su€asnosti prijatelné v
pripade cezhrani¢nych pracovnikov a ur&itych kategérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so
svojimi krajinami pévodu uz by viac nebolo prijatefné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko*
mala rozsirit oblast uplatnenia &l. 65 nariadenia (ES) €. 883/2004 tak, aby zahffala vSetky osoby, ktoré
maju dost stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost' v lenskom State, a ktoré nechali
svoje rodiny vo svojej krajine pdvodu. S dévodmi Spravnej komisie uvedené v rozhodnuti U2 z 12. juna
2009 by sa mala dokladne zaoberat aj zalovana v dalSom konani.

32. Aj podla sudu pojem bydlisko je potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka
osoba trvalejSie zdruzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde byva, pracuje, travi €as v mimopracovnom
Case. Dbélezité pritom na posudenie bydliska podfa Zalovanej, ako uviedla v rozhodnuti nie su
skuto€nosti, na ktoré poukazuje Zalobkyfia v odvolani, ale to, Ze nie je mozné povazovat bydlisko za
zachované na Uuzemi SR prave s poukazom na to, Ze Zalobca nebol bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych
predpisov, ako aj to, Ze Zalobkyfia bola na uzemi Spojeného kralovstva dlhodobo a to 5 rokov. Uvedeny
zaver podla spravneho sudu nie je spravny prave s dérazom na umysel Zalobkyne Zit v Spojenom
kralovstve.



33. Zalovana nevyhodnotila v Ziadnom pripade argumenty, ktorymi dévodil Zalobkyria v odvolani, av$ak
ani tie, ktoré uviedla vo vyhlaseni. Podla Zalovanej nebolo mozné zohladnit na u€ely vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 Zakladného nariadenia doby poistenia v nezamestnanosti
ziskané na uzemi Velkej Britanie. Tieto zavery Zalovanej v3ak nie su v sulade s €l. 61 ods. 1 a 2, a
uz v Ziadnom pripade s &l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia, na ktorych obsah sud poukazal
vySSie, pricom predmetné &lanky citovala aj Zalovana ako odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti,
avSak podla nich nepostupovala.

Za tohto stavu spravny sud dospel opatovne k zaveru, Ze v predmetnej veci nebol dostatoCne zisteny
skutkovy stav a rozhodnutia spravnych organov nemozno povazovat za presvedcCivé a preskiumatefné
prave pre nedostato¢né zdévodnenie zamietnutia uplatneného naroku zalobkyne.

34. V predmetnej veci podla nazoru spravneho sudu bola sporna otazka tak ¢lenského Statu, ktory ma
0 naroku rozhodovat, ako aj sporna otazka ,bydliska“ a s tym suvisiacich vazieb Zalobcu na uzemie
Slovenskej republiky pogas vykonu jeho zarobkovych &innosti na Uzemi irska, ako aj to, &i spravne
aplikovali spravne organy ¢lanok 61 ods. 2 Zakladného nariadenia.

35. Ako vyplyva z ustanovenia €lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych
v €lanku 65 ods. 5 pism. a/ sa uplatiovanie ods. 1 tohto &lanku podmiefiuje tym, Ze dana osoba
bezprostredne ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- Doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania,

- doby zamestnania zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

36. Ako vyplyva dalej z ustanovenia Clanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v
stanoviskach inétitacii dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institucie vo vzajomnej dohode urdi centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skutoénostami, ktoré mdézu obsahovat: a) dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych
Statov b) situaciu dotknutej osoby vratane: i. povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej
ginnosti, predovsetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky
trvania kazdej pracovnej zmluvy ii. jej rodinného stavu a rodinny ch vazieb iii. vykondvania akejkolvek
nezarobkovej €innosti iv. v pripade Studentov zdroja ich prijmov v. jej bytovej situacie, najma toho, &i je
tato situacia stabilna vi. ¢lenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska na dafiové ucely

37. Ako vyplyva z €lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych ktoré vychadzaja z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

38. Na zaklade vy3Sie citovanych C&lankov zakladného a vykonavacieho nariadenia spravny sud
bezpochyby dospel k zaveru, Ze spravne organy v predmetnej veci dostatocne nezistili skutkovy
stav veci a na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci vydali rozhodnutie pred€asne,
neoddvodnené, &im sa stalo nepreskumatefnym. V rozhodnuti sprdvne organy na zaklade svojich
subjektivnych zisteni vydali rozhodnutie s nespravnym pravnym zaverom. K uvedenému nazoru dospel
spravny sud preStudovanim administrativneho spisu, ako aj rozhodnuti spravnych organov a podaného
odvolania zalobkyne, ako aj Zalobnych dévodov Zalobkyne.

39. Podla spravneho sudu sa zalobca spravne domaha zruSenia predmetného rozhodnutia, pretoze
aj spravny sud dospel bezpochyby k zaveru, Ze spravne organy sa nevenovali aplikacii ustanovenia
¢lanku 11 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, a svoje rozhodnutie vydali
na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu veci. S poukazom na tu skuto€nost, ze vbbec
nekomunikovali spravne organy ohladom bydliska Zalobkyne a zistenia jej vazieb na uzemie Slovenska
bez toho, aby oslovili prislusnu instituciu &lenského Statu, v ktorom Zalobkyfia pracovala a Zila od
roku 2017 do roku 2021, za akym ucelom, za akych dévodov, a €o ho vlastne viedlo k samotnému
prestahovaniu sa z Uzemia Slovenska do iného Clenského Statu Eurdpskej unie, priCom tieto dévody,



ktoré popisala Zalobkyha v Ziadosti, ako aj uviedla vo vyhlaseni zo dna 20.11.2021, spravne organy
nedostatoéne vyhodnotili.

40. Ako vyplyva z prisludnych ustanoveni Zakona o socialnom poisteni, konkrétne ustanovenia § 195
ods. 1 citovaného zakona, organiza¢na zloZka socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

41. Podla § 195 ods. 2 citovaného zakona, podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia uc€astnikov konania, d0kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname organizagnej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

42. Podla § 209 ods. 1 citovaného zakona, rozhodnutie organizaénej zloZky Socialnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

43. Podla § 209 ods. 2 citovaného zakona, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani alebo o opravnhom prostriedku. Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v celom rozsahu.

44. Podla § 209 ods. 4 citovaného zakona, v oddévodneni rozhodnutia organizana zloZka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

45. Aj napriek kon&tatacii Zalovanej, Ze spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav a tento popisal
v rozhodnuti, je spravny sud opacného nazoru, pri€com poukazuje na to, Ze na zaklade uvedenych
skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu administrativheho spisu, ako aj z rozhodnuti spravnych organov
a podanej Zaloby mal bezpochyby za preukazané, Zze spravne organy dostatocne nevyhodnotili zisteny
skutkovy stav veci. V predmetnom konani okrem samotného vyhlasenia pre u€ely posudenia bydliska
Zalobkyne, na zdklade ktorych mali byt dostatoCne preukazané vézby Zalobkyne na uzemi SR sa
nezaoberali vyhodnotenim v8etkych pisomnych dékazov a vSetkych vyhlaseni a argumentov Zalobkyne,
ktoré uvadzala v odvolani, ako aj pri podani naroku na davku v nezamestnanosti. Dohoda medzi
dotknutymi inStiticiami (Spojeného kralovstva a Slovenskej republiky) v ase rozhodovania Zalovanej
neexistovala, resp. k takejto dohode medzi dotknutymi in&titiciami na urCenie skutocného miesta
bydliska Zalobkyne nedoslo a vébec nevyhodnotili spravne organy ,umysel“ Zalobkyne a tiez dévody
a okolnosti, ktoré ju viedli k prestahovaniu a predovSetkym k zamestnaniu v Spojenom kralovstve.
Podla nazoru spravneho sudu bez toho, aby existovala takato dohoda, umysel Zalobkyne vyhodnocovali
spravne organy v rozpore s citovanym &lankom nariadenia.

46. Pokial zalobkyna vo svojej ziadosti poukazovala na to, Ze po€as vykonu zamestnania a Zivota v
Spojenom kralovstve sa nepretrzite vracala za svojou rodinou na Uzemie Slovenska, kde nepretrhla
svoje vazby na rodinu, priCom tieto zostali zachované na uzemi Slovenskej republiky. O tom Zalobkyria
presvied€ala spravne organy poukazom na listinné ddkazy, ktoré boli preukazanim toho, Ze Zalobkyha
na uzemi Slovenskej republiky si byvanie v byte svojej matky, zabezpecCovala tak lekarske, ale aj
zabezpecenie poistného a poistnych udalosti, ako aj sporenia v pripade pre potreby navratu zo
Spojeného krafovstva svojej rodiny. Vazby na Slovensku republiku udrziavala navstevami, ako aj
realizaciou vazieb, ktoré mali byt zachované potom, €o sa vrati Zalobkyfa na uzemie Slovenske;j
republiky, kde chcela nasledne Zit. Zalobkyfa listinnymi dékazmi preukazala, Zze byvanie a Zivot v
Spojenom kréfovstve bol len do€asny, nie trvaly.

47. Zalovana ako odvolaci organ, ako aj prvostupriovy spravny organ argumentovali tym, Ze Zalobkyfa
nemala Ziadne vazby na uzemie Slovenskej republiky, priom vSetky vézby smerovali tak k dlhodobému
zamestnaniu na dobu neurditd a k pobytu v Spojenom kralovstve. Uvedené skutoCnosti vSak boli
nevyhnutne potrebné s poukazom na vykon jej zamestnania, Trvalé bydlisko, ktoré nezmenila na
uzemi Slovenskej republiky bolo bezpochyby dékazom toho, Ze Zalobkyha svoje vazby na Slovensku
republiku, ako aj bydlisko nepretrhla a uvedené skutoénosti, ako uz sud vysSie popisal spravne organy
mali vyhodnotit' s poukazom na to, ¢im Zalobkyfia argumentovala v podanej Ziadosti, respektive vo
vyhlaseni zo diia 28.10.2021, ako aj v podanom odvolani voci prvostupriovému rozhodnutiu. V tomto



smere spravny sud poukazal na obsah ¢&lanku 1 pism. j) Zakladného nariadenia, podfa ktorého bydlisko
znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Tymto ¢lankom 1 pism. j/ Zakladného nariadenia bolo
potrebné sa zaoberat spravnymi organmi v SirSom kontexte s poukazom teda na obsah ¢lanku 11 ods.
1, 2 Vykonavacieho nariadenia.

48. Pokial sa spravne organy nevysporiadali s tym, Ze prislu$na institacia lenského Statu Eurdpskej
Unie, Spojené kralovstvo sa k predmetnej veci vébec nevyjadrili, aplikovali tak ustanovenia &lanku
11 ods. 1, 2 v rozpore s tym, €o je obsahom uvedenych &lankov vykonavacieho nariadenia. Pokial
rozdiel v stanoviskach institucii Clenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné
nariadenie nebolo bezpochyby uréené & uz po vzajomnej dohode alebo bez dohody, bolo potrebné
sa tymito skutonostami zo strany spravnych organov venovat. Pokial Zalokyha nepristupila k tomu,
Ze si uplatnil uvedeny narok na davku nezamestnanosti v ¢lenskom State Eurépskej Unie v Spojenom
kréfovstve, mali ohladom tejto skuto€nosti vykonat spravne organy dokazovanie a zistit, ¢i prislusna
britska institicia Spojeného kralovstva konala, respektive pre€o nekonala a nemali sa spoliehat iba na
vysledok Formulara U1, respektive na vyhlasenie Zalobkyne zo dfia 28.10.2021.

49. Co sa tyka obsahu Formulara U1, ktory je obsahom administrativneho spisu, k tomuto spravny
sud uviedol, Ze ich vypisovanie a odpovede na jednoduché a strohé otazky, na zdklade ktorych mal
spravny organ dospiet’ k zaveru, Ze neboli zachované bezprostredné vazby u Zalobkyne na Slovensku
republiku su prejavom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pri¢om uvedeny formular povazuje
sud za nedostato¢ny, pretoZe z tohto dévodu nemozno jednoznaéne a bezpochyby dospiet k zaveru,
ku ktorému spravny organ dospel a to, Ze Zalobkyna nesplnila zdkladnu podmienku, ktora bola v tomto
konani rieSena, a to je urCenie skutoného miesta bydliska Zalobkyne. VyrieSenie predmetnej otazky
zachovania bydliska malo podstatny vplyv v celom konani, a ako uz sud uviedol vy38ie, samotnu
aplikaciu ¢lanku 65 Zakladného nariadenia bolo potrebné posudzovat v sulade s ¢lankom 11 ods. 1, 2
Vykonavacieho nariadenia.

50. Zalovana ako odvolaci organ konstatovala tak, ako dospel k zaveru prvostupfiovy spravny organ,
Ze neboli splnené podmienky preukazania doby poistenia nezamestnanosti v posudzovanom obdobi
na uzemi Slovenskej republiky, av8ak v tejto suvislosti spravny sud argumentuje tym, Ze tieto boli
splnené samotnym preukazanim posudzovaného obdobia na uUzemi iného &lenského Statu, a to
konkrétne v €ase od 2015 do 2021 na uzemi Spojeného krafovstva. Tuto dobu, ktord bola povinna
Socialna poistoviia, pobo€ka Vranov nad Topfou posudit ako moznu dobu zohladnenia na ucely
naroku na davku nezamestnanosti v zmysle ¢lanku 61 Zakladného nariadenia na preukazanie doby
nezamestnanosti posudit s dérazom na rozhodujuci dévod. Preukazanie doby nezamestnanosti v8ak
nebol rozhodujucim dévodom pre zamietnutie naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti, pricom
rozhodujucim dévodom bolo nepreukézanie zachovania vazby bydliska a teda trvalého zaujmu na uzemi
Slovenska, €o za preukazané zo strany spravnych organov nebolo.

51. Ako dalej vyplyva z postupu ako aj konania o Ziadosti na davku v nezamestnanosti, bolo sa
potrebné zo strany spravnych organov bezpochyby venovat vynimke z pravidla uvedeného v €&l. 61 ods.
2 Zakladného nariadenia, kde su pripady uvedené v &l. 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, v
zmysle ktorého ma posudzovana osoba zachované uzke vazby a bydlisko na izemi SR v zmysle €l. 1
pism. j/ Zakladného nariadenia a €l. 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho nariadenia, ktorou citaciou prisludny
sud vysSie argumentoval.

Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze aj ked spravne organy uvedené v prisludnych
ustanoveniach v ¢lankoch zakladného a vykonavacieho nariadenia citovali vo svojich rozhodnutiach, v
skutoCnosti sa tymito ustanovenia neriadili a aplikovali ich v rozpore s uvedenym obsahom citovanych
nariadeni.

52. S dbrazom na preukazané skutoCnosti v rdmci vykonavaného dokazovania sa preto spravny
sud nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej, Ze Zalobkyrfia bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenske;j
legislativym, a preto z uvedeného zaveru aj prvostupfovy spravny organ na zklade tychto skuto&nosti
nezohladnoval ani dobu, ktoru ziskal Zalobkyha v sulade s €l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia na Uzemi
Spojeného kralovstva, pretoze Zalobkyha podfla zaverov spravnych organov nepreukazala zachovanie
pevnych vazieb a bydliska na uzemi SR po&as vykonu posledného zamestnania na uUzemi iného
Clenského Statu, a to Spojeného kralovstva. Spravne organy svoj zaver dostatoéne nezddvodnili prave



s poukazom na obsah &lanku 11 ods. 1, 2 VVykonavacieho nariadenia v spojeni s €lankom 1 ods. 1 pism.
j/ Z&kladného nariadenia.

V danom kontexte podla nazoru spravneho sudu z obsahu formularu U1, ako aj z vyhlasenia zalobkyne
z 28.10.2021 vyvodili spravne organy tento svoj pravny zaver z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci, pri€om otazku zachovania bydliska posudzovali spravne organy len na zaklade uvedeného
formularizovaného tlagiva a na zaklade vyhlasenia Zalobkyne, pri€om bolo rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, ako aj rozhodnutie Zalovanej vydané pred€asne bez toho, aby venovali nalezitd
vaznost otazke rieSenia zachovania bydliska Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky.

53. Z vykonaného dokazovania spravnych organov preto nemozno bez akychkolvek pochybnosti sa
stotozZnit sa zaverom Zalovanej, ktora v celom rozsahu suhlasila so zaverom prvostupriového spravneho
organu a dospiet k tomu, Ze s poukazom na v3etky dostupné informéacie nemozno povazovat za centrum
zaujmov a bydlisko Zalobcu pocas jeho posledného zamestnania v inom ¢lenskom State Eurépskej unie
t. j. v Spojenom krafovstve za zachované na Uzemi Slovenskej republiky, na zaklade tych dévodov
a skutocnosti, ktoré boli uvadzané v rozhodnuti spravnych organov. Preto s poukazom na aplikaciu
¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia, s dérazom prave ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia
je sucastou skumania miesta ,bydliska“ nielen preukazanie skuto€nosti sved¢iacich o nezachovani
bydliska na uzemi SR, ale v prvom rade skumanie realnych podmienok existencie byvania v mieste
pobytu vykonu doasného zamestnania, ktoré uzko nadvazuje na samotné posudenie, podla nazoru
spravneho sudu, doasného pobytu Zalobkyne, na uzemi Spojeného kralovstva. Pobyt Zalobkyne na
uzemi Spojeného kralovstva bol bezprostredne spojeny s vykonom pracovnych povinnosti, v sulade
s ktorymi si zabezpelovala Zalobkyna buduce finan&né krytie svojho pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky.

54. Spravny sud zdbéraznil, Ze aj napriek tomu, Ze komunikacia v obidvoch prisluSnych institucii Statov
Eurdpskej unie, Spojeného kralovstva a Slovenska v tomto pripade nebola preukazana a nedoslo ani k
samotnej dohode, teda podstatny a rozhodujuci bol v tomto pripade imysel osoby Zalobcu, ktory spravne
organy nedostato¢ne a nespravne vyhodnatili.

55. Podla nazoru spravneho sudu preto bolo potrebné v suvislosti s rozhodnutim, ktoré bolo vydané
predCasne, nedostatoéne odévodnené, stalo sa tak nepreskumatefnym, pretoze zistenie skutkového
stavu spravnymi organmi bolo nedosta&ujice na riadne posudenie veci, a svoje zdévodnenie pravneho
zaveru bolo zo strany spravnych organov nespravne. Spravny sud uvedené rozhodnutie Zalovaného
zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), €) S.s.p. z dbvodu, Ze dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie
Zalovanej bolo nepreskimatelné pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, ako aj s poukazom na to, Ze spravne organy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru a
rozhodnutim bola Zalobkyria ukratena na svojich pravach.

56. Spravny sud dospel k tomuto zaveru na zaklade preskiumania obsahu napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, ako aj na zaklade obsahu administrativneho spisu, s poukazom na vysSie citovaného
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni, ako j jednotlivych ¢lankov zakladného a vykonavacieho
nariadenia, ktoré boli podkladom pre rozhodnutia spravnych organov.

57. Podla spravneho sudu odvolaci organ pri hodnoteni predloZzenych dékazov zo strany Zalobkyne a
pri pouziti pravnych predpisov sa obsahom tychto predlozenych listinnych dékazov neriadil a neriadil sa
ani obsahom prisludnych ustanoveni citovanych Clankov Zékladného a Vykonavacieho nariadenia, ako
aj zakona o socialnom poisteni, v prvom rade s poukazom na ustanovenie § 209 ods. 1 a 4 Z&kona o
socialnom poisteni a svoje rozhodnutie vydal pred€asne.

58. Spravny sud poukazal v tejto suvislosti v stlade s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR na nedostatoéne
odovodnené rozhodnutie Zalovanej, ktoré porusuje ustavné pravo Zalobkyne na sudny prieskum
rozhodnutia spravneho organu s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

59.V daldom konani bude povinnostou Zalovanej postupovat tak, aby bol désledne zisteny skutkovy stav
veci hlavne s dérazom na posudenie preukazania vazieb bydliska Zalobkyne a to podla podmienok na
posudenie naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle Zakladného a Viykonavacieho nariadenia EU.
Po doplneni dokazovania bude povinnostou Zalovanej vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie
nalezite, presvedCivo s poukazom na zdkonné ustanovenia, tak zakona o socialnom poisteni, ako aj



jednotlivych ¢lankov zakladného a vykonavacieho nariadenia eurépskej unie, ktoré sud vyssie citoval
rozhodnut. Nasledne rozhodnutie zdévodnit tak, aby poskytovalo skutkovu a pravnu oporu jeho vyroku
prave s poukazom na odpovede na tie skutoCnosti, na ktoré spravny sud poukazal v odévodneni
svojho rozsudku. V tomto smere je potrebné, aby sa spravne organy predovSetkym zaoberali ,umyslom*
Zalobkyne a hlavnymi dévodmi, ktoré Zalobkyriu viedli k prestahovaniu a vykonavaniu zamestnania v
Spojenom kralovstve po&as rokov 2016-2021. Podla nazoru spravneho sudu bola prave nemoznost
zamestnania sa na Slovensku, pri€¢om poukazuje spravny sud na to z akej ¢asti Slovenska pochadza
Zalobkyfa a s tym spojeny nedostatok finanénych prostriedkov u Zalobkyne, o spdsobilo dlhoro¢né
odlucenie od jej rodiny Zijucej na Uzemi Slovenska, ¢im doslo k pretrhnutia samotnych tychto vazieb.
Pri svojom rozhodnuti spravny sud poukazal na judikatiru NS SR, konkrétne rozsudok sp. zn.:
9SZsk/73/2020 z 02.07.2021, 9Szsk/2/2020 zo dria 30.09.202, 9SZsk/111/2019 zo dna 30.06.2020.

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 S.s.p. a Zalobkyni, ktora sice mala v konani
uspech, sud nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej, pretoZe trovy konania vyslovne
neziadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sud, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§ 449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



