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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Moniky Ko&€ovej a JUDr. Dany Ferkovej, v pravnej veci Zalobcu: AB 1 B.V,, reg. €. 560 07 043 so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. proti zalovanej: U. P., nar. XX.XX.XXXX bytom O. XXX, XXX XX E. v
konani o zaplatenie 539,00 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dnha
03.03.2015 sp. zn. 6C/125/2015-56 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta a vo vyroku o trovach konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava (dalej iba ,sud prvého stupnia“) rozsudkom sp. zn. 6C/125/2015-56 zo dfia
03.03.2015 rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 50,10 eur s 8,15% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 50,10 eur od 07.09.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu
v prevy$ujlcej Casti zamietol. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastoéne dévodna tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, a preto jej v tejto &asti vyhovel. V prevysujucej Casti bolo potrebné
Zalobu zamietnut z ddvodu nedodrzania ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch

a inych averoch a p6zi€¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

S poukazom na ust. § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1 prva veta, § 53 ods. 5, §
54 ods. 1, § 54 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika a § 1 ods. 2, § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z., znenie
ktorych citoval, dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva zo dia 14.11.2011 uzavreta medzi u€astnikmi je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika. Sud zistil, Ze uverovd zmluva zo dfa 14.11.2011 je v rozpore s ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vietky néleZitosti vyZadované
citovanym ustanovenim, t.j. vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia. Uviedol, Ze v zmluve bola uvedena mesaéna
splatka sumou 20,12 eur a je tam uvedeny pocet splatok 54 s terminom splatnosti prvej splatky dna
14.12.2011 a nasledujucich splatok vzdy 14. def v kalendarnom mesiaci, priCom bolo uvedené, Ze
poplatok za vedenie ucétu vo vySke 0,0 eur, avSak z uvedeného nevyplyva, aké je vyska splatok istiny,
aka je vyska splatok Urokov a vyska splatok daldich poplatkov. Zalobca totiZ do Gverovej zmluvy uviedol
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zlozky.



Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelni podmienku, ako to
ma na mysli ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika a s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. k/ povazoval
Uver za bezurogny a bez poplatkov. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ust. § 142 ods. 2 O.s.p,,
nakolko v prejednavanej veci Uspech Zalobcu a Uspech Zalovanej boli v priblizne rovnakej vyske, sud
nepriznal nahradu trov konania Zziadnemu z u¢astnikov.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Odvolanie oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d/, § 205 ods. 2 pism. f/, § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ a § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. V odvolani poukazal na to,
Ze ak sud prvého stupria zistil, Ze uverova zmluva zo dfia 14.11.2011 je v rozpore s ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vSetky naleZitosti vyZadované
citovanym ustanovenim, t.j. vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, dalej ak sud povazoval neuvedenie vysky
splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd podmienku, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zadkonnika a navy$e, ak sud poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9
ods. 2, okrem inych aj pism. k/, a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Uvedeny zaver povaZuje za nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze
sud prvého stupfia pochybil pri zohfadfiovani pravnych noriem relevantnych pre pripad, a to konkrétne
ustanovenie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom tvere,
kde €l. 10 ods. 2 pism. h/ - Informacie, ktoré ma obsahovat zmluva o Gvere uvadza, Zze zmluva o
Uvere zrozumitefne a struéne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela (podla Prilohy
1 k predmetnému zakonu 129/2010 Z.z. predstavuje prebrany pravne zavazny akt EU). Uviedol, Ze
podla tabulky zhody k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES je €&l. 10 ods. 2 pism. h/
Smernice beZnou a Uplnou transpoziciou (bez moznosti vofby) § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona, t.j. vyska,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela sa rovna vyske, poltu a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uviedol, Ze nezohladnenie a nevyrovnanie sa s relevantnou pravnou normou aplikovatelnou
na konkrétny pripad Ustavny sid SR nazyva nielen zjavnou neodévodnenostou stidneho rozhodnutia,
ale aj arbitrarnostou sudneho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze ak v zmluve je uvedeny pocet splatok 54,
vySka mesacnej splatky 20,12 eur, datum prvej splatky 14.12.2011 a uhrada nasledujucich splatok vzdy
do 14. dha v kalendarnom mesiaci, spifia nalezitosti vyZadované zakonom. Zalobca zastava nazor, ze
sud prvého stupfa odvodzuje svoje rozhodnutie od formalistického znenia strohych zakonnych noriem
bez eurokomformného vykladu prava. Na svoju podporu na porovnanie uviedol ekvivalent pravneho
poriadku Ceskej republiky.

Dalej uviedol, Ze na zaklade zisteného stavu sud v § 11 ods. 1 pism. a/ predmetného zakona zle
vyvodil sankciu, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/
ay/ a§ 10 ods. 1. Poukazal na to, Ze aby sud mohol povazovat zmluvu za taku, ktora neobsahuje
obsahové nalezZitosti vyZadované zakonom, museli by byt v rovine hmotného prava akumulativne
splnené podmienky dané spojkou a, t.j. Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ..... Pisomna forma pravneho ukonu nikdy nebola
spochybnené ako jedna z nevyhnutnych podmienok takejto zakonnej sankcie bezodplatnosti. Uviedol,
Ze sud prvého stupria spojku a vyklada bez akéhokolvek odévodnenia vo vyzname spojky alebo, €im
do vefkej miery zmenil dosah tohto ustanovenia a navy$e ani tento svoj pozmeriujuci vyklad Ziadnym
spbsobom nezdévodnil v predmetnom rozsudku. Uviedol, Ze zastava pravny nazor, Ze predmetné
odbévodnenie rozsudku neobsahuje nalezitosti tak, ako su uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a tym mu bola
ako ucastnikovi konania postupom sudu odnata moznost konat’ pred sidom. Uviedol, Ze obsah prava



na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie sidov a inych organov
SR, ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami porusuje Ustavné principy.

Dalej poukéazal na to, Ze postupom stdu sa mu odfiala moznost konat pred sidom, kedze s ohfadom
na nedodrzanie § 157 ods. 2 O.s.p. je Zalobcovi znemozZnené pripravit adekvatnu procesnu obranu v
odvolacom konani s ohladom na absenciu jasnej argumentacnej linie pre zamietnutie ¢asti Zalobného
navrhu konajucim sudom. Uviedol, Ze ak konajuci sud subsumoval svoje skutkové zistenia o udajnom
neuvedeni vySky splatok istiny, urokov a poplatkov pod hmotnopravne ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika s ohfadom na uvedenu kumulaciu ustanoveni, ktorymi sud posudzoval hmotnopravny ukon
sa uc€astnikovi konania odiiala moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze zastava pravny nazor, Ze na tuto
okolnost (sud povaZoval neuvedenie vysky splatok istiny, Urokov a poplatkov za neprijatelni podmienku
ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika) nie je mozné ex lege aplikovat ust. § 53
Obgianskeho zékonnika. Zalobca ma za to, Zze Udaje o vyske splatok istiny, Girokov a poplatkov sa v
tomto pripade pojmovo zhoduju s cenou plnenia a predmetom plnenia, a teda nie je ich mozné ex lege
povazovat za neprijatefnu podmienku.

Z uvedenych dbévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie, eventualne navrhol, aby odvolaci sud zmenil predmetny rozsudok tak,
Ze predmetnej Zzalobe v celom rozsahu vyhovuje a priznava nahradu trov konania k rukam Zalobcu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu proti rozsudku bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku nie
je dovodné.

Vyrok rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 50,10 eur s 8,15% roénym urokom
z omeskania zo sumy 50,10 eur od 07.09.2014 do zaplatenia nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.), preto v odvolacom konani nebol preskimavany.

Rozsudok je v napadnutom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 16.12.2015 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 08.12.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Zalobca podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., teda
Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ust. § 205 ods. 2 pism. b, O.s.p., teda,
Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 205 ods.
2 pism. d, O.s.p., teda Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ust. §205 ods. 2 pism. f/, O.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov ucastnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su sposobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupnia, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca v odvolani namietal postup
sudu z hladiska poruSenia procesno-pravnych predpisov, nie je jeho odvolanie dévodné.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje dékazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, Uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutoCnosti, ktoré mal za preukazane, ako aj pravne
posudenie zisteného skutkového stavu podfa prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupha
taktiez vysvetlil akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou
vadou konania, ktora by mala za nasledok zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom prvostupriového sudu &i uz v konani alebo rozhodnutim sa
u€astnikovi konania - Zalobcovi odfiala moznost konat pred sudom z dévodov nim v odvolani uvedenych.

Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR 7ECdo/3/2013 z 21.10.2013, kde najvysSsi
sud rieSiac dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho siudu v exekucii poukazal na obsah prava na
spravodlivy proces so zretefom na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, lebo do prava na spravodlivy sudny proces nepatri suasne aj
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov a rovhako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred véeobecnym sidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (porovnaj I. US
50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (Ustavny sud v rozhodnuti I. US 97/97). K odiatiu moznosti Zalobcu pred sidom
konat a k poruSeniu prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla nézoru odvolacieho
sudu nedoslo.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je dany vtedy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou sa rozumie také porusenie procesnych
predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o porusenie
procesnych prav uc€astnika, ktoré nemozno podradit pod § 221 ods. 1, ale ich dbsledok sa mohol
(nemusel) prejavit’ vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je dany, pretoZe Zalobca v odvolani ani neuviedol v &om
vidi ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. spoc€ivajuci v nespravnom skutkovom zisteni sa
tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az 135 O.s.p. a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nepravnym pravnym posudenim (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis ale ho nespravne vyloZil pripadne



vtedy, ak z preukdzanych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tieto namietané odvolacie dévody nie st dané. Zalobca v odvolani
vytykal sudu prvého stupnia, Ze nespravne vylozil ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/, zak. ¢. 129/2010
Zz, ak nepovazoval znenie zmluvy ohfadne vy3ky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela za totozné s
vySkou, poctom a terminmi splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o povazuje za nespravne pravne
posudenie veci.

Ust. § 9 ods. 2 pism. k/, zak. €. 129/2010 Zz v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy uvadza, ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sidu prvého stupfia v tom, Ze predmetnd zmluva nespifiala
tieto nalezitosti, ak v zmluve bolo uvedené vySka, pocet a frekvencia splatok. Predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou, pri€om spotrebitel ako slabSia zmluvna strana ma pravo na zvysenu ochranu.
Ak zakon vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, nemozno sa stotoznit' s vykladom Zalobcu, Ze je potrebné prihliadat na tabulku zhody
k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, pretoze prave cit. smernica bola vyslovne
transponovana v zneni uvedenom v zakone do nasho pravneho poriadku. Ak by nedoslo k transpozicii
cit. smernice, pripadala by do Uvahy jej priama aplikacia. Predmetna zmluva obsahovala iba vy$ku, pocet
a frekvenciu splatok, teda nespinala ust. § 9 ods. 2 pism. k/, zak. &. 129/2010 Z.z., &im sud prvého stupfia
spravne vyvodil, Ze je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/, predmetného zakona povazovat
poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Co sa tyka namietky Zalobcu, tykajucu sa nespravneho vykladu ust. § 11 ods. 1 pism. a/, cit. zakona,
aj v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, nakofko mal za to, Ze
sud spravne vyloZil citované ustanovenie. Na vyklad tohto ustanovenia nemozno pouzit iba vyklad
gramaticky ale je potrebné pouzit' vyklad teleologicky, teda vyklad v tom smere, ¢o zakonodarca
predmetnym ustanovenim sledoval, aby bol naplneny ciefl cit. zadkona. Ak by mal sud akceptovat vyklad
Zalobcu a to, Ze predmetné podmienky (zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/, az k/, r/,ay/, a § 10 ods. 1) musia byt splnené
kumulativne, vSetky zmluvy by boli povaZzované za zmluvy s urokom a s poplatkami, nakolko zmluvy
0 spotrebitel[skom Uvere maju v prevaznej vacsSine pisomnu formu, &im je splnena jedna podmienka
ale z praxe sudu je zname, Ze neobsahuju naleZitosti podla § 9 ods. 2 cit. ustanovenia. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia teda obsahuje vyklad zakonny, spravodlivy s poukazom na ochranu slab3se;j
zmluvnej strany, na ¢om ni¢ nemeni ta skuto¢nost, &i sud prvého stupna spravne alebo nepravne vylozil
dané ustanovenie ako neprijatelnt podmienku.

Zalobca svoje odvolanie podal aj proti vyroku rozsudku, ktorym std Ziadnemu z G&astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal, av8ak vo svojom odvolani neuvadza Ziaden dévod, pre ktory by mal
odvolaci sud aj v tejto Casti predmetny rozsudok zrusit. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia
spravne rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Z vy3Sie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti vratane vyroku o trovach
konania, v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$nd, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu



neuplatnila, preto odvolaci std U&astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca v
odvolacom konani nebol Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 /§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



