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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava ll, v konani pred samosudkynou M.. V. G., v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych: N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX R., §tatny ob€an SR, v zastdpeni kolizneho
opatrovnika: Q. prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny pracovisko Senec,
Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodiCov: matka - U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX R., Statny
obcan SR, v zastupeni: M.. V. N., advokat, W. 7, L. pri pri W. a otec - H. N., nar. XX.XXXXXX, C. 1, N.,
Statny ob¢an SR, v zastupeni: M.. U. Z., advokat, T. 5, Trnava, o navrhu otca na znizenie vyzivného na
mal. dieta od 1.11.2014, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zo drnia 11.9.2014 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom na zacatie konania (§ 79 ods. 1, 2 zakon ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len OSP) doru€eny sudu dria 11.09.2014 Ziadal, aby sud v sulade s
§ 163 ods. 2 OSP z dévodu podstatného poklesu prijmov na strane otca zmenil pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Pezinok &.k. 28P/245/2011-35 zo dria 23.01.2012 v Casti vySky vyZivného otca na
maloleté dieta tak, Ze s ucinnostou 1.11.2014 bude otec povinny platit’ zniZzené vyZivné na mal. dieta
zo sumy 200 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne .

Okresny sud Pezinok uznesenim podla § 177 ods. 2 OSP ¢k: 12P/14/2015 - 25 zo diia 17.2.2015
preniesol prislusnost na konanie tunajSiemu sudu a dha 16.3.2015 odstupil aj spis mal. dietata.

Skutkovo navrh vo veci samej otec odévodnil tvrdenim, Ze od doby pravoplatnosti cit. rozsudku o rozvod
manzelstva v spojeni s Upravou vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej uplynulo 2,5 roka, od
tejto doby sa zmenili jeho zarobkové pomery, z ktorych sud vychadzal pri uréeni posledného vyzivného
na mal. dieta cit. rozsudkom ,kedy jeho prijem ako zamestnanca Pivovary Topvar, a.s. bol 950,- eur
mesacne . Otec zmenil zamestnanie, od 03.02.2014 je zamestnancom spolo¢nosti Walmark, vykonava
pracu obchodného zastupcu,

jeho aktualny mesacny disty prijem je vo vyske 810,- eur., pracuje v 40 hodovom pracovnom tyzdni,
naklady jeho domacnosti su vo vySke 667,17 eur mesacne / ¢l.5/ a nema moznost zaobstarat’ si
prostriedky na obZivu aj inym spdsobom.

Otec navrhu pripojil listiny, ktoré Ziadal vykonat'

rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 28P/245/2011-35 zo dfia 23.01.2012/pravoplatnost 2.3.2012/
potvrdenie zamestnavatela o €istom prijme za obdobie 3.2.2014 do 31.7.2014 vo vySke spolu 4 839,31
eur

tabuflku nakladov na domacnost spolu vo vyske 667,17 eur mesacne.



Dnia 22.5.2015 otec dorugil sudu listiny, ktoré Ziadal vykonat'

potvrdenie Soc. poistovne o vyplate davok v nezamestnanosti otca za obdobie od 16.11.2013 do
2.2.2014 / ¢l.44/

potvrdenie o &istom prijme za obdobie od 2/2014 do 5/2015 v priemere 868,08 eur mesacne / ¢l. 45/
+ jeho mesacdny rozpis / &l. 46/

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu diia 04.09.2015/ €l. 53 - 56/ Ziadala
navrh otca zamietnut ako nedévodny.

Poukazala na to, Ze otec sice v navrhu uviedol pokles vySky svojho prijmu zmenou zamestnavatela a
narastom nakladov jeho domacnosti, opomenul v8ak uviest, Ze od doby poslednej Upravy vyZivného na
maloletu dcéru otec nadobudol v Bernolakove byt do svojho osobného vlastnictva, kde byva so svojou
sucasnou priatelkou, kupil pre seba cestnu motorku a v kalendarnom mesiaci jun 2015 absolvoval so
svojou priatelkou dovolenku na Sicilii.

V podanom navrhu sa otec nevyjadruje k narastu potrieb maloletého dietata z dévodu, ze v k. roku
2015/2016 maloleta nastupila do tretieho roénika ZS v Ivanke pri Dunaji , ktory narast matka vygéislila
na sumu 289,40 eur a to: -

- Skolské potreby v hodnote 12 eur mesacne,

- prispevok RPS v sume 18 eur vopred na 10 kalendarnych mesiacov,

- triedny fond na 5 kalendarnych mesiacov $kolského roka v hodnote 10 eur

- Skolsky klub vo vyske 20 eur

- SD stravné v sume 22 eur mesacéne

- ZUS- vytvarna vo vyske 30 eur na polrok vopred

- angli¢tina vo vyske 80 eur mesacne

- Sport- voltiz vo vySke 40 eur mesacne

- oble€enie obuv letna vo vyske 400 eur rocne

- oble€enie, obuv zimna ro¢ne v hodnote 600 eur

- lie€iva v hodnote 10 eur mesacne

- kultura 10 eur mesacne.

Naklady na 4- ¢lennu domacnost matka vycislila na sumu 564,85 eur mesacne, podiel na maloletd vo
vyske 141,21 eur mesacne.

Matka vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze jej priemerna mesacna mzda je 11 423,66 K&, jej partner
ma v osobnej starostlivosti svojho 13 roéného syna, na ktorého jeho matka prispieva mesacne sumou
23,- eur.

Matka uviedla, Ze po€as trvania manzelstva s otcom maloletej nadobudli darom od rodi¢ov matky
nehnutelnost- rodinny dom s pozemkom v obci Zéalesie, kazdy v podiele jedna 1. Po rozvode manzelstva
matka vyplatila otcovi Ciastku 33 000 eur a stala sa vyluénou vlastni¢kou rodinného domu. Matka uviedla,
Ze jej nie je zname, preco otec ukongil lepSie platené zamestnanie a prijal zamestnanie s niz§im prijmov
a taktiez je toho nazoru, Ze vyraznd zmena pomerov na strane otca nenastala, ktora by odévodriovala
znizenie vyzivného na ich spolo¢né mal. dieta o 50 %, ked po rozvode manZzelstva nadobudol byt, sumu
33 000,- eur od matky, Zije so snubenicou a je bez dalSej vyZivovacej povinnosti.

K pisomnému vyjadreniu matka pripojila listiny, ktoré Ziadala vykonat’

potvrdenie o navsteve Skoly maloletej Bianky ¢1.57
potvrdenie o vySke prijmov matky od jej zamestnavatela / &l. 58-62/

Kolizny opatrovnik nevyuZil pravo vyjadrit sa k predmetu prejednavanej veci v ramci pripravy
pojednavania.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie diia 7.9.2015 / ¢1.65-67/



Na tomto pojednavani pravny zastupca otca skutkovo doplnil navrh otca o skutoénost, Ze od
pravoplatnosti vyzivného na maloletu rozsudkom Okresného sudu Pezinok nastala podstatna zmena
primarne na strane otca , ktory si riedil otazku byvania kipou bytu na hypotekarne splatky., ktord su 325,-
eur mesacne. Podla otca dalSia zmena pomerov nastala na strane maloletého dietata v stabilizovani
jeho zdravotného stavu, taktiez nastala zmena aj na strane matky, ktora aktualne vedie domacnost so
sucasnym partnerom, dalSie dékazy na tomto pojednavani nepredlozil a neoznadil.

Na pojednavani dfia 7.9.2015 pravny zastupca matky Ziadal navrh otca zamietnut z totoZnych
dovodov, ktoré oznacila matka v pisomnom vyjadreni., proti tvrdeniam otca uviedol, Ze k zastabilizovaniu
zdravotného stavu maloletej doSlo aZz od mesiaca 4/2015, naklady jej vyZivy vSak vzrastli vykonom
povinnej Skolskej dochadzky.

Kolizny opatrovnik v predbeZznom stanovisku uviedol, Ze je potrebné prihliadat na zaujmy mal. dietata.,
VO veci samej sa preto vyjadri az po vykonanom dokazovani.

Kolizny opatrovnik neoznacil a nepredlozil Ziadne dbkazy.

Na zistenie skutkového stavu sud vykonal dokazovanie podfa § 120 ods. 2 OSP.

Z vypovede otca na pojednavani dfia 07.09.2015 sud zistil, Ze otec je povinny platit’ vyZzivné na maloleté
dieta na €as po rozvode manzelstva vo vySke 200,- eur mesacne v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Pezinok &.k. 28P/245/2011-35 zo dfia 23.0.2012. Otec uviedol, Ze v tom Case byval v
Bernolakove, v tom iste byte, ktory medzi¢asom nadobudol do svojho vlastnictva, predtym ho uzival ako
najomca ., s prenajimatefom uzavrel kiipnu zmluvu, na zéklade ktorej sa stal vyluénym vlastnikom bytu
za kupnu cenu 89 000 eur, ktoru vyplatil tak, Ze 90% kupnej ceny vyplatil prostrednictvom hypotekarneho
uveru s urokom 4,5 % roéne v roku 2012 ,s povinnostou tento hypotekarny Gver zaplatit' v splatkach vo
vySke 326,55 eur mesacne. Byt kupoval z dévodu, aby tam boli dve spéalne, aby maloleta mala vlastnu
izbu. Uviedol Ze od podania navrhu nevedie s nikym spoloéni domacnost, na domacnost ma naklady
140 eur mesacne.

Otec uviedol, Ze na vlastnu spotrebu potrebuje 100 eur, Uspory nema ziadne, lebo 10.000,- eur
mal pozi€¢anych od brata, pdzi¢ka je uz uhradena z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnickeho
manzelov od matky mal. Bianky. Dalej ma naklady vo vyske 170 eur v ramci vykonu prava styku s
maloletou. Jeho mesaéna mzda je po zmene zamestnania vo vyske 868 ,- eur v Cistom. / 1100 brutto-
z&kladny tarifny plat + odmeny podla vykonu/

V lete absolvoval dovolenku na Sicilii, ktort otcovi platila jeho priatelka, s priatelkou nevedu spolognu
domacnost, u otca priatelka len prespava, ked ma otec pri sebe v rdmci styku svoju dcéru. Sumu 33
000,- eur, ktoré otec prevzal od matky spotreboval na rekon&trukciu svojho bytu a kompletné zariadenie
detskej izby pre maloletu dcéru.

Z vypovede matky sud zistil, Ze maloletd mala v €ase konania o rozvod vek 5 rokov, navstevovala
matersku Skolu, celkovo jej odévodnené potreby boli v tom €ase vo vySke 300 eur mesacne, tato suma
pokryvala jej priame naklady, vratane nakladov na byvanie. Na strane maloletej sa zvysili jej odévodnené
potreby, zagala vykonavat povinnu $kolsku dochadzku, navstevuje lll. triedu ZS v Ivanke pri Dunaji,
maloleta sa venuje jazde na koni / voltiz/ - nema v8ak vlastného kofia, naklady tohto $portu méa 40 eur
mesacne, chodi na individualnu vyucbu angli¢tinu pri ndkladoch 80 eur mesacéne, aby sa maloleta mohla
lepsie odprezentovat, hoci v $kole ma z tohto jazyka jednotku., navétevuje krizok L'SU s poplatkom 5 eur
mesacne, celkovo osobné naklady maloletej su vo vyske 289, 40 eur mesaéne, so stravou a byvanim
su spolu vo vySke 430,61 eur.

Matka uviedla, je zamestnana ako asistentka, jej priemerna mesacna mzda je vo vySke 558 eur mesacne
v prepocte Eeskych korun. Jej priatel sa k matke natahoval aj s maloletym Davidom, prijem su¢asného
priatela do spolo¢nej domacnosti je 400 eur, z tejto sumy matka uhradza naklady na byvanie priatelovi
aj jeho synovi, pricom matka uviedla, Ze bezny mesacny prispevok partnera na spoloénu domacnost
nie je adekvatny, ale partner matky zabezpecuje pre matku a maloletd zimnu a 2 letné dovolenky./
Chorvatsko za 4 500,- eur na 4 osoby/. Od zamestnavatela ma aj na vlastné ucely osobné motorové
vozidlo a telefén.



Na pojednavani dfia 19.11.2015 / &l. 86/ otec v zastupeni pravneho zastupcu trval na podanom navrhu,
matka v zastupeni pravneho zastupcu zotrvala na svojom vyjadreni k navrhu. Zhodne potvrdili, Ze rodicia
dohodu o zmene vy3Kky vyzivného neuzavreli.

Pravny zastupca matky predlozil sudu pisomné vyjadrenie matky zo dfia 18.11.2015/ &1.71-73/., ktorého
sucastou boli listiny, ktoré matka Ziadala vykonat :

- potvrdenie o prijme matky vo vySke 11 793,75 K&/ &I.74/

- uznesenie OS Bratislava Il &k: 38P/214/2013 zo dia 18/9/2013 o zvereni mal.Davida MiSika do osobnej
starostlivosti otca /partnera matky maloletej

- postové poukazky o vyske vyzivného na mal. Davida jeho matkou

- zmluva o p6zicke

- vypis z KN pre k.u.Zalesie, LV €.1574

- vypis z osobného uctu matky o uvolneni vinkulacie na sumu 33 000,- eur na u€et otca maloletej diia
16.8.2013

- vypis z KN pre k.u.Bernolakovo, LV ¢.4379 k bytu a nebytovému priestoru

- ponuka na predaj cestnej motorky vo vlastnictve otca.,

zaroven pravny zastupca matky v tomto pisomnom vyjadreni zo dia 18.11.2015 poukézal na zarobkové
a majetkové pomery na strane vSetkych u¢astnikov konania , ku ktorym uviedol prehfad:

otec:

al prijem otca je vo vyske 868,- eur mesacne / &ista priemerna mesaéna mzda - dalej PMC

b/ nadobudol do vyluéného vlastnictva byt €. 25 a nebytovy priestor €.12 v Bernolakove

¢/ nadobudol sumu 33 000,- eur zo zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s
matkou k RD s prisluSenstvom v obci Zalesie

d/ splatil si p6zi¢ku vod&i svojmu bratovi vo vySke 10 000,- eur
e/ kupou nadobudol cestni motorku, ktort ponuka na predaj za 3.850,- eur

matka:
alprijem matky je 391,48 eur PMC
b/ odkupila spoluvlastnicky podiel k RD s prisluSenstvom od otca v obci Zalesie

c/splaca rodi¢om pdzi¢ku vo vyske 33 000,- eur

Porovnanim prijmov matky a prijmov otca ma za to, ze PMC matky predstavuje 1-icu prijmu otca., matka
ma zverenu mal. do osobnej starostlivosti, ndklady mal. predstavuju mesaéne sumu 430,61 eur., teda
doteraz uréené vyzivné otcovi predstavuje polovicu sumy k ich uhrade.

Pravny zastupca otca proti tymto tvrdeniam na pojednavani diia 19.11.2015 uviedol, Zze doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane otca, aj ked' jeho prijem nepreSiel az tak velkou zmenou, jeho
bytova situacia a vydavky s tym spojené sa podstatne zmenili, priSlo k ich podstatnému zvySeniu, €o otec
potvrdil vo svojej vypovedi na predchadzajucom pojednavani. Na strane matky sa situacia zmenila k
lepSiemu, je vyluénym vlastnikom RD, domacnost zdiela s partherom, o sa tyka prace matky na pozicii
obchodného zastupcu jej PMC bol 850 eur, nie je zrejmé, z akého dévodu matka dosahuije pokles prijmu,
ma na vykonu prace adekvatne vzdelanie. Na strane dcéry priSlo k zmenam tak, Ze uz je prevazne
zdrava, €o trva niekolko mesiacov a celkovo ma aj nizSie naklady ako to bolo v ¢ase rozvodového
konania. PredovSetkym uz nie su vydavky spojené so zdrav. stavom, lieky, zdrav. starostlivost, aktualne
odbévodnené potreby mal. su v su€asnosti bezné primerane veku, pohlavia, matkou vyc€isleny rozsah
a rozpis vydavkov na mal. otec predovSetkym namietal ako neddévodny vydavok na angliétinu 80 eur
mesacne, vydavok na voltiz 40 eur mesacne, aj ked tam chodi, nepovaZzuje ich za dévodny naklad
k su€asnym osobnym zarobkovym a majetkovym pomerom oboch rodi€ov, primarne na strane otca.



Néaklady za vyucbu anglického jazyka podla zisteni otca by mala matka znasat' len v jednej polovici,
max. 40 eur, voci tejto sume otec nema vyhrady, pretoze vyuéba prebieha subezne s oboma detmi aj
zo synom suc¢asného partnera matky.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 19.11.2015 uviedol Ze otec nepreukazal tak vyrazné zmeny
pomerov, ktoré by odévodriovali zniZenie vyZzivného o 50% z pévodnej sumy, naopak KO ma za to, Ze
na strane mal. dietata doslo k zmene a to tym, Ze v Case , ked sa rozhodovalo o vySke vyZivného,
mal. mala 5 rokov, v st¢asnosti navstevuje IlI. roénik ZS, $kolsky klub a ma mimoskolské aktivity. Na
zaklade uvedeného odporucal navrh otca zamietnut’ ako neddvodny, nie je v zaujme dietata aby sa
znizovalo vyzivné.

Na zistenie skutkového stavu sud doplnil dokazovanie na tomto pojednavani oboznamenim sa s
obsahom resp.precitanim listin tvoriacich sudny spis podfa § 129 ods. 1 OSP, vratane vyplatnej pasky
predloZenej otcom na pojednavani bez jej prekladu z nemeckého jazyka., z ktorych mal preukazany
tento skutkovy stav:

Z odbvodnenia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 28P/245/2011-35 zo dna
23.01.2012 v &asti o vyZivnom vyplyva, Ze v rozhodnej dobe tejto Upravy rodi¢ia nemali DVP, vykon SOS
na navrh otca sud v tom ¢ase neakceptoval, av3ak prihliadal na rozsah styku otca, ktory predstavoval
celkom 12 dni v mesiaci. Rovnako konstatoval, Ze vydavky mal. vy&islené matkou boli nadhodnotené.

Z listin pripojeného sudneho spisu OS Pezinok sp.zn. 28P/245/2011 sud zistil &.1. 19, Ze mesaéné
prijmy otca boli celkom 728,34 eur, prijmy matky boli 558,- eur mesacne, pridavky 22,01 eur, dovtedajsie
vyzivné od otca na mal. bolo 130 eur, mimoriadné platby otca boli 18,33 eur, mesaéné vydavky na
maloleti matka vy¢islila na mal. sumou 797,42 eur, kde o.i. su zahrnuté aj naklady, ktoré spravne sud v
odbvodneni konstatoval, Ze ich nemozno povazovat za dovodné naklady mal. dietata. V tomto rozpise
predstavovali lieky pre mal. 9 eur/mesacne, ale lekarska kozmetika 40,00 eur.

Z ozndmenia zamestnavatela matky je rovnako potvrdené, Ze jej PMC bola 558,67 eur, z potvrdenia
zamestnavatela otca bola PMC otca 728,34 eur.

Z listin predlozenych matkou vyplyva, Ze jej PMC je aktuélne 11 793,75 K&, z predbezného opatrenia
mal. Davida MiSika vyplyva, Ze je zvereny do osobne;j starostlivosti otca, bez upravy platenia vyZivného
v nevyhnutnej miere matkou mal., PZ matky potvrdila sudu, Ze ide o dieta su€asného partnera matky,
zo zloZeniek vyplyva, Ze matka tohto mal. plati k rukam priatefa matky vyzivné 27,13 eur a 54,26 eur
v mesiaci 11/2015 a 9/2015. Zo zmluvy o péZicke vyplyva, Ze matka ako diZznik prevzala 1.7.2013
pefiaznu hotovost 33 000 eur ako bezuroénu pbzi¢ku s povinnostou tuto vratit do 30.7.2023 veritelom-
rodi¢ia matky. U&elom pézi¢ky bolo vyplatenie vyporiadacieho podielu byv. manzelovi a otcovi mal.
za nehnutelnost LV &. XXXX k.u. Zéalesie Z dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi
rodiémi mal. dilom vkladu 14.8.2013 na zaklade €oho je matka aktualne v €asti bez zapisu vlastnik
1/1 k RD zastavanym plocha, zahradam, nadvori, vypis z bezného uétu matky preukazuje 16.8.2013
uvolnenu vinkulaciu na sumu 33 000 eur, z LV & XXXX k.U. Bernoldkovo vchod B bod 1 preukazuje
spoluvlastnicky podiel 1/1-iny k bytu €. 25 otca vratane spoloCnych &asti a zariadeni bytového domu
a pod bodom 17 spoluvlastnicky podiel 1-iny otca k nebytovému priestoru .. Z internetovej inzercie,
bazar, cestovné motocykle je predaj motorky ozna¢enej zhodne s prednesom PZ matky na pojednavani
s ponukou ceny 3850 eur, mzdovy vymer otca zo diha 10.8.2015 preukazuje s u€innostou od 1.9.2015
vySku jeho mesacnych prémii max. 130 eur, pri plneni stanovenych cielov a Stvrtro¢ne max. 660 eur v
suvislosti s plnenim stanovenych cielov.

Z potvrdeni zamestnavatela otca vyplyva, vie jeho PMC je 868,08 eur mesacéne
Z potvrdeni zamestnavatela matky jej PMC je 11 438,85 K¢ - prepocet 423,66 eur mesacne.

Podla § 62 odsek 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla



svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a stdne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 1 Zakona ¢&islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len citovaného zakona) v spojeni s Opatrenim MPSVaR €. 186/2013 s ucinnostou od
1.7.2013 tento zakon ustanovuje Zivotné minimum ako spolo€ensky uznand minimalnu hranicu prijmov
fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nadze.

Podla § 2 citovaného zakona, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo Uhrn sium

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,

c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha zacatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyZivnhe maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. / veta prva/



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakon o rodine v tretej asti prva hlava, prvy oddiel upravuje ako samostatny druh vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom, pricom v § 62 ods. 1 explicitne vymedzuje okruh oséb opravnenych vyZivou = t.j. deti
rodiCov, ak nie su schopné sa Zivit samé a okruh rodiov / matka, otec/ ako osdb povinnych vyzivou.
Z povahy vyZivného je zrejmé, Ze vyzivné na dieta je osobnym pravom dietata vocCi rodiCom, ktorym
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona, ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplini sud uréuje
samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznadenim osoby povinnej ho preberat
za maloleté dieta od osoby povinnej vyzivou dietata.

Zakonnym predpokladom zmeny pravoplatného rozsudku o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. Nestadi preto len Uvaha, Ze doterajSie vyZivné na maloleté dieta je neprimerané, pretoze inak
by doslo k nepripustnosti reparacie pravoplatného rozhodnutia sudu.

Zmenu pomerov je sud povinny skimat’ na strane v8etkych u€astnikov konania, t.j. nielen na strane mal.
dietata, ako osoby opravnenej vyzivou, ale aj na strane kazdého z rodi€ov, ako oséb povinnych vyzivou,
pricom zarovenn musi ist o zmenu tych okolnosti ( na jednej €i druhej strane), ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozsudku.

V tomto smere ustalena sudna prax vzdy povaZuje za dévodnu zmenu pomerov vySSi vek dietata,
rovnako vSak aj rozSirenie vyzivovacich povinnosti na strane rodi¢a ako povinného vyZzivou, ak vyvolava
stav ohrozenia vyZivy tohto dietata, ako aj pokles prijmu povinného z objektivnych dévodov. Pre
uréenie dévodnosti zmeny pomerov je vzdy rozhodujuca len td4 zmena, ktora nastala po pravoplatnosti
pbvodného sudneho rozhodnutia, pri€om tato zmena pomerov musi byt si€asne v pri¢innej suvislosti s
preukazanym zaverom, Ze v jej dosledku je treba zmenit' aj vySku vyzivného.

Pri rozhodovani o zniZeni vyZivného otca na maloletého sud prihliadal na platnu zakonnu upravu, podla
ktorej vyZivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia, je stanovena zakonom a pri urCovani jej vysky sa
vychadza z individualnych schopnosti kazdého z rodi¢ov primeranosti ich prijmov k dosiahnutému veku,
zdravotnému stavu, vzdelaniu, ako aj pracovnych moZnosti na trhu prace, pretoze vyZivné na dieta je
najzakladnejsim atributom rodi€ovskych povinnosti, od ktorej sa odvija kvalita Zivota maloletého dietata.
Zakladné zivotné potreby, ako su strava, byvanie, oSatenie, az po potreby suvisiace so vzdelavanim a
v8estrannym rozvojom osobnosti dietata, su z hladiska ich napifania a uspokojovania nevyhnutnym
podkladom pre dalSi rozvoj dietata a jeho plnohodnotné zaclenenie sa do spolo¢nosti a napokon
podiefanie sa na jeho vyvoji a napredovani.

Plnenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je bez obmedzeni, nakolko sa odvija nielen od
individualnych schopnosti kazdého z rodi¢ov a potencionality ich prijmov, na druhej strane je obmedzena
skuto€nymi potrebami maloletého dietata. Rovnako je v8ak obmedzena vyska vyzivného aj poétom a
druhom dalSich vyzivovacich povinnosti povinného, pri Uprave vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
je vznik resp. existencia dalSich vyZivovacich povinnosti na strane rodi¢a k maloletym , resp. plnoletym
a nezaopatrenym detom vzdy determinujucim faktorom ovplyviujiacim pravo kazdého dietata tohto
rodi¢a na v zasade rovnaku zivotnu uroveri aku dosahuje jeho rodic.

Sud na zaklade zhodnotenia vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s
prihliadnutim na vSetko, ¢o za konania vySlo najavo mal preukazané , Zze od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Pezinok &.k. 28P/245/2011-35 zo dia 23.0.2012

| pravoplatnost’ dia 2.3.2012/ ku diiu vyhlasenia rozsudku o navrhu otca uplynula doba 3 roky a
10 mesiacov, €o s prihliadnutim k vyvoju Zivotnych nakladov pre stanovenie Zivotného minima podla
osobitného zékona / zak.€.601/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov predstavuje narast

- pre jednu plnoletu fyzickd osobu na sumu 198,09 eur mesacne pre rok 2015 zo sumy platnej do
30.6.2012 vo vyske 189,83 eur

- pre nezaopatrené mal. dieta na sumu 90,42 eur mesacne pre rok 2015 zo sumy



platnej do 30.6.2012 vo vySke 86,65 eur

V tomto smere ustalena sudna prax povaZzuje dobu troch rokov za dévodnu pre opodstatnené
zohladhovanie narastu odévodnenych potrieb vyZivou opravnenych ako aj vyzivou povinnych oséb.

Matke a ani otcovi nevznikla od pravoplatnosti rozsudku dalSia vyZivovacia povinnost. , vo€i inym
osobam, ktoré Ziju s matkou v spolo€nej domacnosti / partner + jeho mal. dieta/ preto nemozno
zohladhovat matkou vy¢islené naklady, ktoré zo svojho prijmu vynaklada na naklady ich spolo¢nej 4 -
¢lennej domacnosti celkom vo vySke 564,85 eur /rézia domu, poplatky a strava/ ani s prihliadnutim
na vysku 400,- eur prispevku zo strany jej priatela za 2 osoby / 2X po 141,21 eur mesacne / a ani ich
spoloénu dohodu, Ze priatel matky plati dovolenky jej a dcére., &im kompenzuje svoj nizky prispevok
na naklady ich spolo€nej domacnosti.

Na strane otca nebolo zo Ziadneho z vykonanych dbkazov preukazané, Ze vedie spolo€ni domacnost
s inou osobou.

Prijem matky klesol zo sumy 558,- eur mesaéne na sumu 423,66 eur mesacne., podla zisteného
skutkového stavu sudom pri objektivnej prekazky na strane matky., pretoze pévodny pracovny pomer
mala dojednany na dobu uréitu, u terajSieho zamestnavatela je v pracovhom pomere nepretrzite od
9/2012.

Prijem otca vzrastol v nepatrnej miere zo sumy 728,34 eur na sumu 868,08 eur. Ani tento mierny
narast prijmu nie je na strane otca podla nazoru sudu prijmom, ktorym otec odévodfioval zniZenie svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej z dovodu, Ze splaca hypotéku v 326,55 eur mesacnych splatkach
za 2 - izb. byt, v ktorom podla jeho vypovede byva sam ako jedna osoba.

Sud ma za to, Ze k zdrobkovym pomerom sa otec neprimerane zatazil vydavkami na byvanie, ktoré
nezodpovedaju objektivne ani jeho teraj§im potrebam a to ani s odévodnenim otca, Ze druhd izba
slizi maloletej v ramci vykonu jeho prava styku. Ak sa tak otec rozhodol bez vedomia a suhlasu matky,
nemozno tento jeho vysoky uver Ci réziu bytu pravne vyhodnotit’ ako primerany a dévodny pre narast
jeho vlastnych potrieb, ktory by zakladal pravny dévod na zniZenie jeho vySky vyZivného na maloletu.

Pokial ide o maloletu, je potrebné prisvedg€it tvrdeniam matky, Ze od poslednej Upravy vyZivného vzrastli
naklady jej vyzivy primerane veku, pohlaviu, zdravotnému stavu, mimoskolskym aktivitam a vykonu
povinnej 8kolskej dochadzky. Z vykonanych dbkazov sa v3ak sud nestotoznil s tym, Ze maloleta k
narastu vSetkych svojich potrieb za obdobie 3 rokov a 10 mesiacov potrebuje 130, 61 eur mesaéne
oproti pdvodnej sume 300,- eur mesacéne., tak, ako tvrdila matka vo svojej vypovedi. / .67/

Na druhej strane je sud toho nazoru, Ze redlny narast potrieb maloletej nadalej zodpoveda pévodne
uréenej pefaznej ucasti otca na plneni jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti vo€i nezaopatrenému
dietatu, aj zohladnenim veku 8 rokov maloletej , pretoZe matka si nadalej plni svoju vyzivovaciu
povinnost k dietatu, ktoré ma zverené do svojej osobnej starostlivosti subezne aj vykonom osobne;j
starostlivosti o dieta., Ak nad mieru primeranu svojim su€asnym zarobkovym pomerom zabezpeduje
matka dietatu finan&ne naro€né mimoskolské aktivity, kona tak na ukor vlastného ochudobnenia.
Rovnako na strane otca, tym, Ze vynalozil podfa Gvahy sudu vydavky na rekons&trukciu bytu a zariadenie
bytu z prijmu od matky vo vySke 33 000,- eur , ktoré nebolo nevyhnutne potrebné vynalozit v
takom rozsahu a v takej miere sud neprihliadal., z tohto prijmu otca podporne posudzoval mozny
predpokladany kapitalovy minimalny bezny roény urok 0,5% od banky, ktory by dosiahol , ak by tieto
vydavky nerealizoval.

Zhodnotenim pravne vyznamnych skuto€nosti z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu
zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného na strane otca nedoslo k takym podstatnym zmenam v jeho
zarobkovych a majetkovych pomeroch, ktoré by boli zakonnym dévodom k pravu mal. dietata podla §
62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine podielat’ sa primerane na Zivotnej urovni svojho otca k vyhoveniu
kazdého rodi¢a, povinného vyZivou nezaopatreného dietata, ktoré nema v osobnej starostlivosti, Ze
jesvoje vydavky povinny podriadit riadnemu plneniu jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti.

Preto sud navrh otca ako nedévodny zamietol v celom rozsahu, a rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti
rozsudku uvedené.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) veta OSP, kedZe konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

Poucenie:

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie stdu |. stupfia odvolanim (§ 201 OSP).
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno dévodit' len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP)

- rozhodnutie sudu |. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).



