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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany
Nemcekovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Réberta Beb&éka, v pravnej veci Zalobcu:
CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX .
J. W., zastlpenej pravnym zastupcom JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., advokatom, so sidlom ul. J. F.
XXXXIX, XXX XX. J. W., v konani o zaplatenie 379,51 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7C/145/2013-181 zo dfia 13. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/145/2013-181 zo dia 13. oktébra2014 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania za trovy pravneho zastipenia
v sume 87,02 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovane;j,
advokata JUDr. Petra Skerlika, CSc., ul. J. F. XXXX/X, XXX XX J. W..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Zze mu bol dfia 28.03.2013 doruéeny
navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky podfa ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach nizkou
hodnotou sporu (U.v. EU L 199, 31.7.2007, s.1) (dalej aj len ,Nariadenie®). Navrhom sa Zalobca doméhal
voCi Zalovanej zmenkovej sumy vo vyske 379,51 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo
zmenkovej sumy 716,71 Eur od 31.01.2010 do 02.11.2010, €o predstavuje 494,54 Eur a zo sumy 379,51
Eur od 03.11.2010 do zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy 716,71 Eur od 06.05.2010
do 02.11.2010, ¢o predstavuje 21,38 Eur a zo sumy 379,51 Eur od 03.11.2010 do zaplatenia, ako
aj zmenkovej odmeny vo vy8ke 2,39 Eur a nahrady trov konania. K navrhu pripojil zmenku, ktorej
vystavitelkou je Zalovana s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je uvedeny RuZzomberok, datum
vystavenia zmenky je uvedeny 4. septembra 2009 a v Casti "zmenkova suma" je uvedené 716,71 Eur
a v &asti ,zmenkovy urok 0,25% denne od“ je vyplneny datum 31. januara 2010. Dalej je na zmenke
uvedené: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel:
Sro, vlozka &islo: 23636/B (dalej aj len ,POHOTOVOST, s.r.0.“). TaktieZ je na zmenke uvedeng, Ze ide
0 zmenku "bez protestu”, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Napokon je na prednej
strane zmenky uvedené: ,Cislo zmluvy: 500100066“. Na rube zmenky sa nachadza text: Namiesto nas
na rad CD Consulting, s.r.o., K gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264
29 705 a pod tymto textom je text: POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel a podpis. Z obsahu
predloZenej zmenky vyplyva, Ze jej predchadzajicim majitelom bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.



Okresny sud pri skimani podmienok konania (§ 103 OSP) zistil, Ze Zalovana bola o. i. u¢astnickou i
sudneho exekuéného konania sp.zn. 4Er/902/2010 a sp.zn. 7Er/296/2011; ako opravneny vystupovala
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Za tychto okolnosti okresny sid uvedeny exekuény spis pripojil ex
offo za u€elom skumania podmienok konania, najma &i (ne)existuje prekazka rozhodnutej veci (ktoru by
predstavoval exekucny titul v danom exeku¢nom konani). Z exekuéného spisu (sp.zn. 4Er/902/2010 )
okresny sud zistil, Ze zmenka bola vystavend v suvislosti so zmluvou o uvere €. 500100071 (spravne
malo byt uvedené &. zmluvy 500100066, ¢. Ziadosti o uver 500100071, poznamka odvolacieho sudu)
uzavretou medzi Zalovanou a POHOTOVOST, s.r.o. diia 04.09.2009. Na zaklade uvedeného okresny
sud tlaivom B podla &l. 4 bod 4 Nariadenia Zalobcu vyzval na doplnenie navrhu, i mu bola zmenkovym
veritelom postupena aj pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere a aby uviedol vysku nesplateného
uveru v Case vyplnenia zmenky. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu okresny sud vyvodil, Ze: - spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. na zalobcu previedla len zmenku a nie aj pohladavku z Gverovej zmluvy, na
ktorej zabezpelenie bola zmenka vystavena, - vySka nesplatenej €asti Uveru v ¢ase vyplnenia zmenky
nie je znama. Nasledne okresny sud tlagivo na uplatnenie pohladavky spolu s prilohami a tladivom na
odpoved (Tlagivo C) 03.01.2014 dorudil Zalovanej. Dfia 20.01.2014 dorucila Zalovana okresnému sudu,
podanie oznadené "Navrh na uplatnenie pohfadavky - odpoved", v ktorom uviedla, Ze dfia 04.09.2009
uzatvorila so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava zmluvu o Gvere .500100066,
na zaklade ktorej jej tato spolo¢nost’ poskytla dver 300,- Eur a zaviazala sa tento uver vratit v 10
mesacnych splatkach, po¢nuc diiom 17.09.2009. Vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru sa
uvadza, Ze ak sa stane splatny cely Uver naraz (Co je aj jej pripad), je povinna uhradit urok z omeskania
vo vySke uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej aj len ,OBZ*). S poukazom na citované
zakonné ustanovenie bola povinna platit Groky z omeskania podla predpisov obg&ianskeho prava. Urok
z omeskania v zmysle § 517 Obdianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%) a nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v platnom zneni, § 3, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Teda urok predstavoval spolu 10,50% roc¢ne, €o predstavuje za dobu od 18.09.2009
do 01.11.2010 celkom 12,40%, €o je 37,20 Eur, a tieto dfia 29.10.2010 spolu s istinou v celkovej vyske
337,20 Eur poukézala na uget spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Tym pokladala vztahy z predmetného
Uveru za vysporiadané. Poprela, Ze by dfia 04.09.2009 bola okrem zmluvy o Uvere podpisala spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.0. zmenku na sumu 716,71 Eur a jej podpis na Gdajnej zmenke je sfalSovany.

Podla ¢&l. 7 bod 1 pism. c) Nariadenia okresny sud vo veci nariadil pojednavanie. S poukazom na
vykonané dokazovanie, z neho vyvodené skutkové zistenia a zavery za aplikacie Nariadenia, § 3, § 52,
§ 529 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%),
§ 3 ods. 2, § 4 ods. 3 pism. b), ods. 5, 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia uverovej zmluvy), § 17 zak. €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy
(dalej aj len ,ZZS* alebo ,zak. &. 191/1950 Sb.*), okresny sud dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby a
zamietol ju. Kon8tatoval, Ze Zalovana zmenka je totoZna so zmenkou na &.I. 21 spisu €.k. 4Er/902/2010
(s vynimkou chybajuceho rubopisu). V exeku€nom spise je Zmluva o Uvere uzavreta dfia 04.09.2009
medzi POHOTOVOST, s.r.o. a zalovanou a tato zmluva méa &islo 500100066, ktoré je uvedené na
zmenke. Okresny sud poukazal na €&l. 4, 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru s dohodou
o vyplneni zmenky, na rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, sp.zn. SR 05997/10 zo dfia 16.07.2010, ktorym
boli spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., vodi totoZnej Zalovanej priznané pefiazné naroky z totoznej
zmenky; rozhodcovsky sud priznal pefiazné naroky zo zmenkovo-pravneho vztahu a nie zo vztahu so
spotrebitelom. V nadvazujucom exeku¢nom konani exekuény sud uznesenim pod ¢.k. 4Er/902/2010-26
zo diia 25.01.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfla tohto rozhodcovského
rozsudku v Casti zamietol, a to pre vymozenie sumy presahujucej 300,- Eur, zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne z dlznej sumy 716,71 Eur od 31.01.2010 do zaplatenia, zakonného uroku vo vyske
6% ro€ne zo sumy 716,71 Eur od 06.05.2010 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania vo vyske
247,96 Eur a trov exekucie v Casti presahujucich sumu 16,50 Eur. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze dévodom Ciasto&ného zamietnutia Ziadosti bola skuto€nost, Ze okresny sud zistil rozpor exekuéného
titulu so zakonom. Konstatoval, Ze v danom pripade bola medzi opravnenym a povinnou uzavreta zmluva
o Uvere, ktord neobsahovala udaj o ro¢nej percentuélnej miere nakladov, takze v zmysle § 4 ods. 2
pism. j) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch iSlo o Uver bezurony a bez poplatkov.
Za daného stavu veci ma opravneny pravo len na vratenie sumy poskytnutych uverovych prostriedkov
vo vySke 300,- Eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dria 21.02.2011. Dria 07.02.2011
povinnd oznamila, Ze opradvnenému dria 29.10.2010 poukazala sumu 337,20 Eur pozostavajucu z istiny



uveru 300,- Eur a urokov z omeskania vo vySke podla obc&ianskopravnych predpisov za obdobie od
18.09.2009 do 01.11.2010 (podanie sa nachadza aj na &.I. 65 spisu sp.zn. 7C/145/2013). K podaniu je
pripojena képia Ustrizka postového poukazu o poukazani sumy 337,20 Eur spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. diia 29.10.2010. Dfa 23.02.2011 okresny sud vydal poverenie na vymoZzenie sumy 300,- Eur a
v Casti, v ktorej bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnutd bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie
(uznesenim ¢&.k. 4Er/902/2010-36 zo dfia 28.02.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.03.2011).
Listom zo diia 10.08.2011 sudny exekutor vykonavajuci danu exekuciu oznamil, Ze povinnd uhradila
sumu 337,20 Eur s tym, Ze dIZna suma je 356,33 Eur. Dfia 20.07.2012 sudny exekutor vratil poverenie
na vykonanie exekucie s odévodnenim, Ze pohladavka opravneného s prislusenstvom bola uhradena
pred vydanim poverenia.

Okresny sud uviedol, Ze v danom pripade bol Zalovanej poskytnuty Uver 300,- Eur, ako to vyplyva zo
zmluvy o Uvere a zmenka bola vyplnena na zmenkovu sumu 716,71 Eur, teda ide o sumu presahujucu
viac ako 100% istiny uveru. Aj z obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 337,20
Eur (z exeku€ného spisu pritom vyplyva, Ze sa tak stalo pred za€atim exeku&ného konania, konkrétne
tuto sumu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. poukazala diia 29.10.2010). Je teda zrejmé, Ze Zalovana
vratila sumu poskytnutého averu.

Okresny sud konstatoval, Ze v danom pripade bol zneuzity inétitut indosécie zmenky. Pravne institaty
vyplyvajlce zo zmenkového a $ekového zékona boli pouZité na to, aby spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., prostrednictvom inej, jej nie Uplne neznamej spolo¢nosti, ziskala nespochybnitelny exekuény titul
k vymahaniu svojich pohladavok, ktoré vSak mézu byt dovodné len ohfadne vySky poskytnutych a
nevratenych penaznych prostriedkov, ale nedévodné ohladne ich (nezanedbatelného) prislusenstva.
Zalovanej bol poskytnuty uver 300,- Eur, ktory sa zaviazala vratit s poplatkom 250,- Eur, teda spolu
sa zaviazala zaplatit 550,- Eur, av3ak, kedZe ide o uver bezurony a bez poplatkov, mala vratit' len
300,- Eur. Zalovana pritom zaplatila 337,20 Eur. Ak pravna norma dovoluje uréité spravanie a ina za
predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto spravanie nie je vykonom prava, ale protipravnym
ukonom. Vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim tak sudy nemézu poskytnut ochranu, pretoze by to
bolo v rozpore s ust. § 3 Obg&ianskeho zakonnika a najma s ¢&l. 36 Listiny (Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky 1IV. US 457/10 zo dia 18.07.2013). V podmienkach pravneho poriadku Slovenske;
republiky ide podla okresného stdu o rozpor s § 3 OZ a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Okresny sud
poukazal i na zavery Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky v uzneseni sp.zn. 33 Cdo 1201/2012 zo
dnia 20.06.2013, Ze zabezpelenie zavazku zmenkou nemozno posudzovat mimo kontext kauzalneho
vztahu k spotrebitelskému tveru. Ak Zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu Zalovanej,
ku ktorému zaveru dospel okresny sud, tak v zmysle § 17 ZZS namietky, ktoré sa vztahuju k
predoslému majitefovi zmenky a ktoré by inak musela vzniest Zalovana (ako vystavitelka zmenky),
mohol predostriet sud. K obrane Zalovanej, Ze podpis na zmenke nie je jej pravym podpisom, okresny
sud dokazovanie nevykonal, kedZe Zalovana k tomuto tvrdeniu navrhy na dokazovanie nemala a
vzhladom na dbvody prvostupriového rozhodnutia okresny sud sam takéto dokazovanie nenariadil. O
nahrade trov prvostupfiového konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dbévodu,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205
ods. 2 pism. b) OSP); v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi konania
sa postupom sudu odhala moznost konat' pred sidom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s
ust. § 221 ods. | pism. f) OSP); rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP). Vytkol okresnému sudu, Ze vykonal vo veci dokazovanie,
ktoré u&astnici nenavrhli. Zdoraznil, Ze na preukazanie svojich narokov predlozil sudu platni zmenku.
Ak Zalovana voci forme a obsahu zmenky nemala namietky, tak nebola dana okolnost’ odévodriujuca
vykonanie dal8ich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci, pricom ust. § 120 ods. 1 tretia veta
OSP je mozné aplikovat len vynimoc¢ne. V danej veci okresny sud mohol a mal rozhodnut o prave
na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Okresny sud podfa Zalobcu
svoj procesny postup v dokazovani nezdévodnil. Pre vydanie rozsudku v tomto konani postadovalo
predloZenie originalu zmenky; ide o cenny papier, do ktorého je inkorporované pravo Zalobcu ako
indosatara. Zalovana mohla na zaklade ¢&l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke a ak
tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady
konstruovanej Nariadenim. Podfa Zalobcu okresny sud ex offo vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo (pravny) charakter Zalovanej ako spotrebitela, avdak Zalovana sa tejto obrany Ziadnym



spO6sobom nedovolavala a okresny sud tak konal vo vztahu k Zalobcovi nevyvazene a neobjektivne
podporil Zalovanu v tomto konani, ktora o takuto ochranu sudu nepreukazala zaujem. ISlo teda zo
strany okresného sudu o zasah do prava na spravodlivy stidny proces garantovany &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6. Prvostupriovy sud navys$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho
nespornych skuto&nosti. Sid za nesporné povazoval to, Ze Zalovana so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.0. uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpelovacou
zmenkou, ze zalovana uzatvorila zmluvu o Gvere ako spotrebitelka. Uvedené skuto€nosti vSak neboli
tvrdenim ani jedného z uc€astnikov. Ak okresny sud na tychto udajne nespornych skuto€nostiach zaloZil
meritérne rozhodnutie, tak rozhodnutie je postihnuté vadou, ktord ma za nasledok jeho nespravnost.
Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej Gnie. Zalobca je majitelom
zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou a je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy.
Nie je mozné ju spajat, & podmiefovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy
sud sa aplikaciou prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v ZZS nezaoberal. Zalobca zdéraznil,
Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. V konani uplatfiuje
bezpodmienelny zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati. Okresny sud v8ak vec posudzoval, akoby
iSlo o bezny zmluvny zavézok, ¢o je nepripustné. Podla Zalobcu v zmysle &l. 17 ZZS Zalovana vo
vS8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z
jeho vztahov s pdvodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit' Zalovany, tym
menej tak mdZe &init sam sud. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 50bo 3/2008 zo dria 22. oktébra 2008 podla ktorého : ,Z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu, preukazovat, Zze mu odporca (povinny) zmenkovu sumu aj skuto€ne dlhuje. Z ustanovenia
§ 17 zak. €. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je Zalovany (povinny) zo zmenky, mdze vznasat (robit)
proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukazal.
Doékazné bremeno teda spoc€iva na odporcovi (povinnom) a nie na navrhovatefovi (opravnenom). Pokiafl
povinny dbékazné bremeno neunesie, bude nuteny podla zmenky pinit. Pri kauzélnych namietkach nie
je mozné prenesenie dokazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela (oprdvneného)."
Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme rovnosti stran sud nie je opravneny
Zalovaného na ne ani upozornit. V danom pripade okresny sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu
prekro€enim ust. § 5 ods. | OSP, porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkoyv,
prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom
konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Prvostupriovy sud vyhodnotil zmenku ako
vadnu, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré
nikto z u€astnikov v konani nevzniesol, ani ich nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v
z4sade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanou a remitentom je po indosovani irelevantny. Navyse
Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. S poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dfia 22.08.2002, sp.zn. 25Cdo 1839/2000 Zalobca zdéraznil, Ze zmenkovy
zavazok je samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku a Ze
zabezpecfovacia zmenka ako prostriedok zabezpedenia je samostatnym narokom, nezavislym dokonca
na existencii zabezpecenej pohladavky (uznesenie Vrchniho soudu v Prahe, sp.zn. 5Cmo 14/97).
Podla Zalobcu zmenkovy zavézok je priamy bezpodmieneény, nesporny, abstraktny a samostatny,
celkom nezavisly od zabezpeCovanej pohladavky. Preto nie je mozné hovorit, Ze ide 0 zmenku podla
zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Ide o platni zmenku a narok je dévodny.
Konstatovanie sudu o personalnom prepojeni konatela pravneho zastupcu Zalobcu a byvalého konatela
Zalobcu nie je pre konanie skutkovo ani prdvne vyznamné. Nespravny je aj zaver o zneuziti institutu
indosacie zmenky. K tomuto zaveru dospel okresny sud vyluéne na zaklade ucinkov daného institatu a
bez vykonania potrebného dokazovania. Len samotné vyuzitie pravneho institutu indoséacie pritom nie je
mozné vyhodnotit' ako jeho zneuzitie. Oby€ajna cesia nie je Standardnym spésobom prevodu zmenky a
nie je legitimne a logické oCakavanie, Ze veritel bude vyuZivat institity vyhodnejSie pre dlZznika. Samotny
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo
spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka; limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vyske dlhu v €ase jej vyplnenia. Ak pravna Uprava pripustala pouzivanie blankozmeniek, tak
dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani v prostredi spotrebitelskych Gverov. Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax niektorych krajskych
sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/79/2013 zo dia 05.09.2013, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013). Zalobca navrhol, by odvolaci



sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v pisomnom podani z 15.12.2014 (&.I. 212-216
spisu). Napadnuty rozsudok okresného sudu oznacila za spravny a odvolanie Zalobcu za nedévodné.
Zdbraznila, Ze okresny sud jej ako spotrebitelke bol povinny poskytnut ochranu podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky i podia noriem Eurdpskej Unie, a to ex offo. Zalovana zdéraznila, Ze pohladavka
zabezpe&ovana Zalovanou zmenkou je totoZzna s pohladavkou, ktori spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., vymahala neuspedne v exekuénom konani sp.zn. 4Er/209/2010 na zaklade rozhodcovského
rozhodnutia (v exeku€nom spise sa nachadza zmluva o Uvere i nevyplnena zmenka, obe pod &islom
500100066) po tom, ako Zalovand dlznu sumu i so zakonnym urokom z omeskania zaplatila. Aj
napriek indoséacii zmenky Zalovana je vo veci spotrebitelkou. Preto okresny sud konal spravne, ak ex
offo skimal zmluvné podmienky, vratane tych, ako a za akym ucelom bola vystavena a podpisana
zmenka. Okresny sud spravne aplikoval vnuatrostatne pravo a konal aj v sulade s &l. 7 ods. 2 Ustavy
SR, v ktorom je deklarovana zavaznost' pravnych aktov Eurdpskej Unie a ich prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. V tomto smere Zalovana poukazala na uznesenie Sudneho dvora Eurdépskej
Unie &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST, s.r.o./Korékovska, bod 54, podla ktorého : ,,...smernica 93/13
uklada vnutroStatnemu sadu, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia vydaného bez uc€asti spotrebitela, povinnost aj bez navrhu posudit’ nekalt povahu sankcie
obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitelom a uplatnenej v tomto
rozhodnuti, ak tento sud ma na tento u&el k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave a podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava“. ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitefov, ktori smernica 93/13 zabezpeduje, jej ¢lanok 6
musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutrodtatnymi pravidlami, ktoré v ramci
vnutrodtatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (C-76/10 bod 50)“.
Zalovana vyjadrila nazor, Ze by bolo v rozpore s moralkou, pravnymi normami prijatymi na ochranu
spotrebitela a aj Ustavnou SR, ak by sud posudzoval uplatnent zmenkovu sumu a v konani rozhodoval
vyluéne na zaklade zmenkového zakona, kedZe pravny poriadok SR tvori jeden celok a vSetky zakony
musia byt v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR vykladané vzdy suladne s Ustavou. Podla Zalovane;j bol
dany aj dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby, a to z dovodu res iudicata. Vzhfadom na charakter zmenky
nie je mozné akceptovat ani uplatneny urok z omeskania 0,25% denne, €o predstavuje 91,25% rocne.
Zalovana navrhla, by odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal Zalobcu
povinnostou nahradit trovy odvolacieho konania.

Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanej vyjadril (&.1. 222-224 spisu) tak, ze zopakoval podstatnu
argumentaciu uvedenu vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku. Zdéraznil zmenkovy charakter
uplatneného naroku, a to, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je ucastnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zalobca zapakoval svoj odvolaci navrh.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) postupom v medziach podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, verejnym vyhlasenim rozsudku za splnenia
podmienok podla § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, ked predmetné ustanovenia
Obc¢ianskeho sudneho poriadku boli aplikované v zmysle ¢l. 19 Nariadenia.

Primarne k tejto pravnej veci je nevyhnutné poukazat na Nariadenie, ktoré rieSi spdsob konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu a ktoré by malo zjednodusit a zrychlit konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch a zaroven znizit naklady. Okrem ucéelu a zmyslu uvedeného
Nariadenia a skuto€nosti, Ze Zalobca uplatnil pohfadavku prave v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia
vyplnenim vzorového tladiva ,A", doru¢eného Okresnému sudu Dolny Kubin dna 28.03.2013, bolo
sucasne potrebné prihliadnut aj zo strany odvolacieho sudu na charakter uplatnenej pohladavky a opis
dobkazov, ktoré tuto uplatnenu pohladavku podporuju. Z udajov obsiahnutych na vzorovom tlagive ,A" a
opisu dékazov bolo zrejmé, Ze Zalobca uplatnil pohfadavku zo zmenky ako indosatar, ktory nadobudol
vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dia 04.09.2009 na zmenkovu sumu 716,71 Eur so
zdvazkom uhrady zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne 31.01.2010. Vo vzorovom tladive ,A" na
uplatnenie pohfadavky podla Nariadenia pod bodom 8.1 pri Udajoch o uplatnenej pohladavky Zalobca
dalej uviedol, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote



4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena dria 04.09.2009 na sumu 716,71 Eur, priCom do nej
bol zahrnuty aj zavazok Zalovanej zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 31.01.2010. KedZe na zmenkovu sumu Zalovana
zaplatila 337,20 Eur, navrhol Zalobca podfa &l. 7 Nariadenia vydat rozsudok, ktorym sa Zalovanej uloZi,
aby do troch dni od doru€enia rozsudku zaplatila Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 379,51 Eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy 716,71 Eur od 31.01.2010 do 02.11.2010,
Co predstavuje 494,54 Eur a zo sumy 379,51 Eur od 03.11.2010 do zaplatenia, 6 % roného uroku zo
zmenkovej sumy 716,71 Eur od 06.05.2010 do 02.11.2010, o predstavuje 21,38 Eur a zo sumy 379,51
Eur od 03.11.2010 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu vo vy8ke 2,39 Eur a nadhradu trov konania.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 OSP, na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla
ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe kvalitativnu i kvantitativnu
stranku a sdm odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom
preskumané a dovody, z ktorych ma byt preskimané.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v postupe
sudu prvého stupfia vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a po skutkovej a
pravnej stranke sa stotozfiuje s dévodmi relevantnymi pre rozhodnutie vo veci tykajucimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku prvostuprfiového sudu, v ktorom sud prvého stupna dostatoéne zodpovedal na
v konani nastolené otazky relevantného charakteru.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zzalobcu vo vztahu k napadnutému vyroku, ktorym okresny sud Zalobu
zamietol, krajsky sud poukazuje na vySSie citované zakonné ust. § 219 ods. 2 OSP. Prave z titulu
aplikacie § 219 ods. 2 OSP nebolo podla nazoru krajského sudu potrebné, aby podrobné skuto&nosti
skutkového a hlavne pravneho charakteru, ktoré boli uvedené v odévodneni rozsudku okresného sudu,
boli opatovne uvadzané aj v dévodoch tohto rozhodnutia krajského sudu, pretoze § 219 ods. 2 OSP
umoznuje, aby sa krajsky sud ako sud odvolaci v odévodneni obmedzil na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktory postup je v stlade aj s uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, podia ktorého...,odévodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (lll. US 78/05, lIl. US 264/08, IV.
US 372/08). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok, potom k poZiadavke riadneho
odbvodnenia rozhodnutia krajského sidu ako sudu odvolacieho je postalujuce odkazat na zavery
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje a len vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalobcu zvyraznit’ a doplnit na zdéraznenie spravnosti prvostupriového rozhodnutia dalSie dévody tak,
ako to vyplyva z § 219 ods. 2 OSP, &o je v zhode aj s judikatirou Ustavného sudu SR.

Krajsky sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1
OSP) nezistil dovody, na zaklade ktorych by malo dbjst k zmene alebo zruSeniu napadnutého rozsudku
okresného sudu a k vrateniu veci sudu prvého stupna na dalSie konanie.

K spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu krajsky sud zdoérazriuje nasledovné.



Podla ust. § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 151 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy,
po zapisani veci do prislusného sudneho registra v aplikacii, asistent skontroluje spravnost zapisanych
udajov, vykona lustraciu predchadzajucich zapisov a v pripade potreby opravi nespravne zapisané udaje
alebo doplini chybajuce udaje.

Vo vSeobecnosti je potrebné re$pektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej
ako abstraktného cenného papiera v zdsade nie je mozné bez dalSieho urit, i ide o spotrebitela.
Pokial v3ak sud spolahlivo zisti, na zdklade skutonosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu, Ze na
strane Zalovaného ide o spotrebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane
spotrebitela (Stanovisko vo veciach obciansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu a sudov SR €. 8/2015). Za taku skuto€nost a na fiu nadvazujuci procesne
pripustny spdsob zistenia skuto€nosti, Ze Zzalovanym zo zmenky je spotrebitel, povaZzoval odvolaci
sud v danej veci obvyklé lustradné udaje okresného sudu (lustraciu predchadzajucich zapisov) o
suvisiacich, predchadzajucich €i subeZne prebiehajucich sudnych konaniach totoZnych ucastnikov, v
ramci zistovania podmienok konania (§ 103 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, vo vazbe na ¢&l. 19 Nariadenia), cez
ktory postup bolo zistené predtym vedené exekuéné konanie vo€i Zalovanej, sp.zn. 4Er/902/2010. V
danom pripade odvolacie dévody Zalobcu prevazne vychadzali z tvrdenia, Ze zalovana nevzniesla
v konani Ziadne namietky. AvSak z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze Zalovana
vzniesla relevantné namietky voci uplatnenej zmenke, resp. voc&i Zalobnému navrhu, a to spdsobom
predpokladanym Nariadenim.

K poukazu odvolatela na nespornost’ zavazku Zalovanej za zmenku zaplatit, ktord sa nepochybne
vztahuje na cely zavéazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc, pri¢om Zalovana vzniesla
relevantné namietky voci uplatnenej zmenke, a to spdsobom predpokladanym Nariadenim, odvolaci sud
poukazuje i na €l. I. § 5 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb., podla ktorého, v zmenke zro&nej na videnie
alebo na urcity €as po videni mdze vystavitel' ustanovit’ zirokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke
plati tato dolozka za nenapisandu.

Podla ¢&l. | § 48 ods. 1 zakona &€. 191/1950 Zb.

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané.

2/ Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké ndroky ma majitel
zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory méze viest proti vSetkym zmenkovym diZnikom bez vynimky.
Majitel ma vzdy pravo Ziadat to, na €o zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu zmenky.
Pokial je pripustné uro€enie zmenky podfa €l. | § 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb., mozno poZadovat
aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné v urenej
lehote po videni (lehotné vistazmenky), nemaju pri vystaveni splatnost’ exaktne stanovenu, pretozZe té4
je zavisla na ginnosti majitela zmenky v buddcnosti. Preto len tu sa pripsta uroéenie. Urokova sadzba
musi zo zmenky vyplyvat, a to od pociatku. Dikciu vyplyvajucu z &l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950
Zb. ,boli dojednané“ nemozno brat doslova, a nie je dovod predstavovat si za tym urcitd zmluvu, ale
len skuto€nost, Ze vystavca zmenku na videnie alebo lehotnd zmenku vystavil s Urokovou doloZkou a
remitent ju prevzal. Z uvedeného urokova dolozka obsiahnuta na zmenke nespifia rovnaku funkciu ako
zmluvna pokuta.

Zaciatok uroCenia zmenkovej sumy nemozno regularne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo na datum nemozny. Zakon v8ak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v
dosledku opatrenia zmenky relevantnou urokovou doloZkou uro€i. Vzhfadom k tomu, Ze podciatok



lehoty uro€enia zmenkovej sumy je v dispozicii zostavitela urokovej dolozky a zo zakona nemozno
vyvodit’ Ziadnu prekazku, ktora by branila v dispozicii s dobou ukoné&enia lehoty Uro&enia zmenkovej
sumy, nemalo by byt stanovenie ukoné&enia lehoty uroenia zmenkovej sumy povazované za neucinné.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uroCenia zmenkovej sumy urokovou doloZkou vSak
nemozno stanovit fubovolne, teda zé&ver lehoty nemozZno stanovit na datum neexistujuci alebo na
datum nemozny. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno rovnako urCit
tak, aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je vSak dotknuta
pozZiadavka veritefa na uroCenie pohlfadavky az do okamihu zaplatenia, pretoze uhradzovaciu funkciu
od splatnosti zmenkovej pohlfadavky do doby zaplatenia zmenkového dihu od dohodnutych urokov,
preberaju zakonné Sestpercentné uroky, ktoré st v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zakona
€. 191/1950 Zb. sucastou postihového zmenkového plnenia.

Aj z vys8ie uvedeného zaveru postupoval a rozhodol prvostupriovy sud spravne, ked narok v €asti o
zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zamietol.

Rovnako vecne spravne v danom pripade rozhodol okresny sud vo vztahu k zvySnému naroku na
zaplatenie sumy 379,51 Eur s prisluSenstvom. V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zalobcu vo vztahu
k napadnutému vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol, krajsky sud poukazuje, Ze v danej
veci bol nepochybne dodrzany postup podla Nariadenia a aj cez dévody uvadzané Zalovanou po
doruceni Tlagiva C na odpoved vo€i podanému navrhu Zalobcu (Tlagivo A). Okresny sud mal takto
priamo vytvoreny priestor pre posudenie namietok - obrany Zalovanej z hladiska jej pravneho statusu
spotrebitela vo vztahu i k predchadzajucemu majitefovi doloZenej zmenky, ktora bola indosovana na
Zalobcu, pricom nebol vylu&eny ani Zzalobcom namietany procesny postup okresného sudu ex offo.
Spravnost' procesného postupu, dokazovania a jeho vyhodnotenia v skutkovej a vecno-pravnej rovine
v danom pripade dotvrdzuje aj Spolo¢né Stanovisko obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.
oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky zo
vztahu k ochrane spotrebitela zo dfia 20. oktébra 2015, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015, pod €. 93 a podfa ktorého : ,|. Ak navrhovatel
ako dbékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného
nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujic ich
rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnid absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az
po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platni a u€innu v €ase, kedy bola
zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez
ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit' narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak
vySka uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje®.

V konkrétnych podmienkach danej veci odvolaci sud zvyraziiuje tie zistenia a zavery okresného sudu,
ktoré v suvislosti s predtym vedenym a uZz ukonfenym exekuénym konanim vod&i Zalovanej sp.zn.
4Er/902/2010, viedli k zamietnutiu uplatneného naroku Zalobcu, ak bolo zrejmé postavenie Zalovanej
ako spotrebitelky v iverovom vztahu s predchadzajucim majitefom zmenky zabezpeovacej poskytnuty
spotrebitelsky Uver. Bolo preukazané, Zze zmenka sa kauzalne tykala a v uplathenom rozsahu mala
zabezpecCovat uz len Uhradu poplatkov, Urokov z omeskania, resp. sankcii suvisiacich s omeskanim
Zalovanej s platenim istiny (spotrebitelského Uveru), avSak z dokazovania dostato¢ne vyplynul zaver
sudu prvého stupha, Ze malo ist o uver bez urokov a poplatkov, pre chybajuce zakonné nalezitosti
vyzadované pri uveroch poskytovanych spotrebitefom (RPMN). V tomto smere okresny sud dévodne
v danej veci poukazal i na to, Ze exekutor v exekucnej veci vedenej o pefiaznych narokoch veritela
(predchadzajuceho majitefa zmenky indosovanej na Zalovaného) proti Zalovanej vratil poverenie na
vykonanie exekucie s tym, Zze cely dlh Zalovanej zanikol vyplatenim v opravnenom rozsahu. Za
tohto dbkazného stavu v dotknutej prejednavanej veci nebolo mozné poskytnut narokom Zalobcu
pravnu ochranu v zmysle Zalobného navrhu a nebolo mozné sa stotoznit s argumentaciou Zalobcu
vychadzajucou vyhradne z doloZenej zmenky, bez prihliadania na dalSie skutkové a pravne okolnosti,



ktoré vysli v konani najavo procesne pripustnym spésobom za reSpektovania rozsahu sudnej ochrany
spotrebitelov vyZadovanej pravnym poriadkom SR a EU, a to i v rozhodnej dobe vzniku zavazkového
pravneho vztahu, z ktorého pochadzaju Zalobcom uplatfiované naroky v tomto sidnom konani.

Z tychto relevantnych dévodov do$lo k potvrdeniu napadnutého rozsudku okresného sudu v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP tak v meritdrnom vyroku o zamietnuti Zaloby ako aj v (zavislom) vyroku o trovach
prvostupniového konania.

Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o predchadzajuce rozhodnutia NajvySSieho sudu SR,
resp. viacerych krajskych sudov, ktoré v odvolani uvadzal Zalobca a tiez rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline v obdobnych veciach, datumovo vydané pred 20. oktébrom 2015, v ktorych pri rozhodovani
vychadzal primarne (len) zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v kombinacii s ucelom
Nariadenia, v zasade bez prihliadania ex officio na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej
za (zabezpelovacou) zmenkou, tak sa poukazuje na vyvoj rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej
republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté Stanovisko vo veciach ob&iansko-pravnych a
obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 8/2015 ako Spoloéné
stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktdbra 2015 k postupu sudov niZSieho
stupfia vo veciach navrhov s uplathenym pradvom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Prave
s ohfadom na poZiadavku pravnej istoty z hladiska jednotného rozhodovania sudov v totoZznych, &i
obdobnych veciach, je odvolaci sud povinny reSpektovat relevantnu judikatdru ale aj prijaté zjednocujuce
stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. PoZiadavka pravnej istoty automaticky neznamena,
Ze sa judikatdra najma najvy$ieho sudu neméze vyvijat (k tomu pozri IV. US 481/2011), &o rovnako
plati i smerom k rozhodovacej praxi odvolacieho sudu.

Vychadzajuc aj z uvedeného spolo&ného stanoviska, aj ked v rozhodnom obdobi (do 31.12.2010)
samotné vystavenie zmenky v spotrebitelskych vztahoch bolo povolené, rovnako tak indosacia zmenky
zabezpecfovacej spotrebitelsky Uver, tak v danej veci bolo dbévodné poskytnutie ochrany sudom
prostrednictvom pravnej Upravy o ochrane spotrebitela, o to viac, ak tak bolo vykonané v suvislosti so
vznesenymi kauzalnymi namietkami Zalovanej ako spotrebitelky. V tomto smere odvolaci sud zhodne
so spolo¢nym stanoviskom akcentuje, Ze: ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké
namietky moze uplatnit. Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel vedome konal na 8kodu odporcu ako diZnika z indosovanej zmenky, pretoze pri nadobudnuti
zmenky, na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v
zasade zbavuje dIZnika moznosti uplatnit vo&i novému majitefovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a
z Udaju o €isle zmluvy (tzv. hodnotova dolozZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouzitiu
zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
vztahu), vykon prava navrhovatela by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s
dobrymi mravmi podla ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosé&cia
zmeniek zabezpedlujucich zavazok diZznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych okolnostiach
predmetnych pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007;
toto plati aj pre ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010°“.

.Pokial by sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky sid nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok &i
zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by sposobila spotrebitelovi
neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust. §17 obsahuje
Upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitefa bez
vyhrad uspokojit' veritela - nadobudatefla indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu $kody,
s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dIZnika,
by v kone€nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spésobom, ktory je podla pravne;j
Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny*.

2Juréujucim pri hfadani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho



neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR*.

Posudzované rozhodnutie sudu prvého stupria tak z procesného ani vecno-pravneho hladiska
nevyboCilo z ramca daného pravnou upravou aplikovanou okresnym sudom, relevantnou pre
rozhodnutie v danej veci, v spojeni s vysSie uvadzanym spolo¢nym stanoviskom.

K Uplnosti sa poukazuje i na postup odvolacieho sudu, ktory ak pri potvrdeni napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupha precizoval jeho dévody, tak neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol vlastnu
argumentaciu (porovnaj obdobne uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo
147/2011 z 25. aprila 2012).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 151
ods. 1, 2, 8 OSP, § 142 ods. 1 OSP. V tomto odvolacom konani bola uspesna Zalovana, ktora uplatnila
a vcas vydislila trovy odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia advokatom. Priznané trovy
odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia vo vySke podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov tvori
nahrada za 2 vykonané ukony pravnej sluzby - 1 x prevzatie a priprava zastipenia a 1 x podanie
pisomného vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu Zalobcu (&.I. 212-216 spisu) v podani pravneho zastupcu
Zalovanej z 15.12.2014 4 28,22 Eur, t.j. 2 x 28,22 Eur + 2 x rezijny pau8al 8,04 Eur = 56,44 Eur + 16,08
Eur = 72,52 Eur + 20 % DPH 14,50 Eur; takto spolu 87,02 Eur, ktori sumu nahradi zalobca v lehote
podfa § 160 ods. 1 OSP a podfa § 149 ods. 1 OSP na ucet advokata Zalovanej (miesto plnenia).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zédkona
(zak. €. 233/1995 Z.z.).



