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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zasttipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 754 proti zalovanej: E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX D. - E., o zaplatenie 347,79 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 45,24 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske
- 9,00% ro€ne zo sumy 15,50 € od 04.03.2012 az do zaplatenia,
- 9,00% ro€ne zo sumy 15,50 € od 04.04.2012 az do zaplatenia,
- 9,00% ro€ne zo sumy 14,24 € od 04.05.2012 az do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni t.€. 911931329 uzavretého
medzi Slovak Telekom, a.s. a zalovanym uvedend v bode 3. v zneni

,V pripade porugenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedene;
v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az
c) V&eobecnych podmienok MI) a naslednej deaktivacie Sluzby je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto Dodatku - 248,95 €.

je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

IV. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doslou sudu diia 24.02.2015 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 347,79 € s
prislusenstvom.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Slovak
Zalobou uplatnent pohladavku Zalobcu nadobudol postipenim od pévodného veritela Slovak Telekom
a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013.

V prejednavanej veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
(Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.) v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p.



(Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.)
z dévodu, Ze ide o drobny spor.

Sud rozhodoval na zaklade listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise a zistil nasledujuce:

Zalovany mal uzavretd zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu T - Mobile a.s. podla zakona
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Za poskytnuté sluzby boli pravnhym predchodcom
Zalobcu Zalovanému vystavené nasledujuce faktury:

a) fakturu €. 7201825565 s datumom splatnosti do 03.03.2012 na sumu 19,00 € (z toho upomienka -
3,50 €),

b) faktaru €. 7203018908 s datumom splatnosti do 03.04.2012 na sumu 19,00 € (z toho upomienka -
3,50 €),

c) faktaru &. 7204007961 s datumom splatnosti do 03.05.2012 na sumu 57,34 € (z toho upomienka -
3,50 €, iné poplatky - 33 € + DPH),

d) faktaru €. 7205256442 s datumom splatnosti do 03.06.2012 na sumu 03,50 € (upomienka),

e) fakturu €. 7301608781 s datumom splatnosti do 03.03.2013 na sumu 248,95 €.

Kopie predmetnych faktur zalobca v konani sudu predlozil.

Na zaklade vy3Ssie uvedeného mal sud narok Zalobcu Ciastone za preukazany u faktur uvedenych pod
pism.a), b), c).

Pokial ide o fakturu pod pism.d) sumu tam uvedenu sud nepriznal z dévodov niZSie uvedenych.
Pokial ide o fakturu pod pism.c), sumu tam vyuétovanej zmluvnej pokuty nepriznal sud z dévodov niZsie
uvedenych.

Narok na zaplatenie sum uvedenych v pism.a), b), ¢) vyplyva okrem Zmluvy o pripojeni z nasledujucich
ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umoZzhuje az na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

KedZe Zalovany sa s Uhradou jednotlivych faktur dostal do omeskania (§ 517 ods. 1 Obg&ianskeho
z&konnika - diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.) priznal sud
Zalobcovi uroky z omeskania v nasledujucom rozsahu:

- 9,00% ro¢ne zo sumy 15,50 € od 04.03.2012 az do zaplatenia,

- 9,00% ro¢ne zo sumy 15,50 € od 04.04.2012 az do zaplatenia,

- 9,00% ro€ne zo sumy 14,24 € od 04.05.2012 az do zaplatenia,

Vyska urokov je dana § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01.02.2013 - vyska urokov z omeskaniaje o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Zakladna urokova sadzba ECB bola ku diom splatnosti jednotlivych faktur vo vySke 1,00% ro¢ne a
potom vySka urokov z omeSkania je 9,00% rocne, tak ako to pozaduje Zalobca.

Zmluvna pokuta - faktura e):

V odseku 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diha 10.7.2011 bolo uvedené, ,V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto
Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok MI)
a naslednej deaktivacie Sluzby je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu uvedent v tabulke
¢. 1 tohto Dodatku - 248,95 €.

Procesnému sudu je zname rozhodnutie OS RozZnava sp. zn. 10C/104/2012 zo dna 03.09.2014,
ktorého vyrok znel: ,Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix (bez
uvedenia datumu podpisania), uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢) alebo v bode
2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podra
predchadzajucej vety splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku."
je neprijatelna zmluvna podmienka.”

V odévodneni tohto rozhodnutia bolo uvedené: ,Zalovany ako spotrebitel sa dodatkom k Zmluve o
pripojeni zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € za akékolvek porusenie povinnosti zo
strany zalovaného, pri¢om nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v
pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spésobuje nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch a jej neprijatelnost, ¢o spbsobuje jej neplatnost. Dohodnuta zmluvna podmienka navyse
zavazuje zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu poc€as celej doby viazanosti, aj v tom pripade, ak by
Zalovany porusil zmluvu hoci v posledny der viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola odstupriovana,
ale mala sa uplatnit' v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti a v hociktorom ¢ase od uzavretia
zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €,
kedZe si ju uplatfioval na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky.*

Procesnému sudu je rovnako zname rozhodnutie OS Komarno sp. zn. 8C/2014/2012 zo dfia 01.07.2013,
v ktorého vyroku sa uvadza: ,Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatelom T-
Mobile Slovensko, a.s. a odporcom v Dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 16.8.2007 v bode 4: "v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku",
je ako neprijatelna, neplatna.”

V odbvodneni citovaného rozhodnutia sa uvadza: ,Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania a jej vySka vSak musi plne reSpektovat’ zasadu
rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.

Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnakd zmluvna pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz
hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, ze uniknu pozornosti spotrebitela.



Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
Ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak u¢astnik porudi niektoru
z povinnosti podla tohto Dodatku), m6Zze od spotrebitela poZzadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej
vysSke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda mdze od spotrebitela Ziadat niekolkonasobok
dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho
vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov tohto pravneho vztahu, a to
na ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.”

V prejednavanej veci je zrejmé, zmluvna pokuta je formulovana obdobnym spésobom.

Podla § 53a ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika - Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om ide o absolutnu neplatnost).

Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicithe zakazany, a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurdpskej Unie na ochrane prav
spotrebitela.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela)

Na zaklade § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika bol Zalobca povinny zdrzat sa uplatiiovania
neexistujuceho prava na zmluvnu pokutu vyplyvajucu z obdobnej zmluvnej podmienky, o vSak neurobil.
Procesny sud teda opatovne vo vyroku rozsudku uvedenu zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatefnu
z dovodu, Ze tym, Ze nezohladruje vySku dlZznej sumy (ak sa ma zmluvna pokuta platit za omeskania
platby poskytnutych sluzieb) resp. €as splneného zavazku viazanosti (ak sa ma zmluvna pokuta platit’
za nedodrzanie doby viazanosti) a jej vySka je rovnaka pre nezaplatenie sumy 1 € alebo 500 € ako
aj pre nedodrzanie doby viazanosti v rozsahu 1 mesiac alebo 23 mesiacov, je hrubo nerovnovaznou v
neprospech spotrebitela, nakofko nedostatoéne zohladriuje jeho zaujmy.

Vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sa procesne opiera o nasledujuce ustanovenia O.s.p.

Ods.3 - Sud moéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

Ods.4 - Ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné



zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

UZ len na okraj veci sud uvadza, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa zaplatenia zmluvnej pokuty je
neplatna aj z nasledujucich vdeobecnych dévodov:

Podla § 544 ods.1 Obdianskeho zakonnika - ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika - Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud ma za to, Ze v prejednavanej veci bola zmluvna pokuta dojednana neplatne. Pre pravo na jej
zaplatenie bolo potrebné su€asné splnenie dvoch podmienok, a to 1. poruSenie zmluvnej povinnosti a
2. vypojenie SIM karty.

K tomu sud uvadza, Ze zo zmluvy a ani z obchodnych podmienok nevyplyva aké poruSenie zmluvne;j
povinnosti méze viest k vypojeniu SIM karty a teda k vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Uvedené
dokumenty zaroven neuvadzaju ¢o to vypojenie SIM karty vébec je. Z uvedeného pohladu je teda
dojednanie o zmluvnej pokute neurdité.

Pre neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute su tu aj dalSie dovody. Z § 544 OZ vyplyva, Ze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dalSiu skuto€nost’ alebo ukon. V rozoberanom zmluvnom
dojednani je v8ak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu a to vypojenie SIM karty.
KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvnd
pokutu, ktoru je nutné viazat v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, je
nutné dojednat’ vzdy ako nepodmienenu. NemozZno vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat
kumulativne ako na poruSenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie od zmluvy. Pozn. sudu
na vypojenie SIM karty) je dojednanie zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade neplatné.

Faktary a), b), c), d).

Pokial ide o zaplatenie sumy 3,50 € ako upomienky za omeskanu platbu, tuto sud nepriznal, nakolko jej
uplatfiovanie povazuje sud za rozporné s dobrymi mravmi (§ 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika - Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.).

Dobré mravy (boni mores) sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava vich
obsahu alebo ¢astejsie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Hoci su dobré mravy zakonnym pojmom,
a teda maju normotvornu funkciu, nie su definované zakonom. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu ,dobré mravy“ patri vzZdy od pripadu k pripadu sudcovi (pozri R 88/1998).

Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> je zamedzit vykonu prava,
ktory sice zodpoveda zakonu, avdak odporuje dobrym mravom. V praxi ide o pripady, ked’ vykon prava
je formalne v sulade so zakonom (pravom), ale jeho cielom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta
pravna norma vo vieobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore s dobrymi
mravmi je neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie autoritativneho rozhodnutia sidu potrebného
na vznik pravneho vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou (pozri Ro NS CR z 28. 6. 2000, sp.
zn. 23 Cdo 2060/1998).

Zo Zalobcom predloZenych faktar je zrejmé, Ze upomienka je priamo su€astou faktury. Na jej vyhotovenie
pravny predchodca Zalobcu teda nevyloZil Ziadne dalSie naklady oproti nakladom na faktiru samotnu.
Upomienka podfa sudu nemdze mat sank&ny charakter (na to sluzi zmluvna pokuta) a preto poZzadovanie
Uhrady za fiu osobitnou fakturou (ktord sama osobe spoplatnena nie je), ked s jej vyhotovenim
poskytovatelovi sluzieb Ziadne naklady (ktoré by mali byt prenesené na zakaznika) nevznikli, povazuje
sud za rozporné s dobrymi mravmi, napriek tomu, Ze ide o poplatok uvedeny v sadzobniku poplatkov
poskytovatela sluzieb. Upomienka pri omeSkanej platbe nemdze podla sudu sluzit na zvySovanie zisku
poskytovatela sluzieb.



Z vy$8ie uvedenou argumentaciou sa stotozZnil Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 17Co/187/2015.

Pokial ide o poplatky vo vySke 33 € + DPH z faktury c) - tieto Zalobca napriek vyzve ne$pecifikoval, preto
sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.2 O.s.p., pri€om v konani prevazne neuspesny
Zalobca pravo na ich ndhradu nema a Zalovany ich nahradu neziadal (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



