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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Totha a JUDr. Mareka Ko$¢a v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, konajticou doQ..,
advokatom a konatelom spolo¢nosti, proti odporcovi: C. Y., L.. XX. LA. XXXX, P.J. G.,D. X, P. J. G., J. X,
M. D., o zaplatenie 1418,57 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov
&.k. 19CbZm/29/2013-46 zo diia 30.12.2014 v spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 19CbZm/29/2013-82
zo diha 14.4.2015 zhodou hlasov Elenov senatu takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o vyhlaseni zmluvnej
podmienky za neprijatelna.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti
navrhu ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvého zamietol navrh a nahradu trov konania odporcovi nepriznal. V
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal dfa 28.3.2013 na tamojSom sude navrh na
uplatnenie pohladavky podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &€. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym sa domahal voci
odporcovi zaplatenia 1418,57 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1418,57 eur
od 30.9.2010 do zaplatenia, 6 % zakonného roéného uroku zo sumy 1418,57 eur od 10.1.2011 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vy3ke 1/3 percenta zmenkovej sumy, priCom svoj navrh odévodnil
tym, Ze je ako indosatéar nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dna 7.4.2010
na zmenkovlu sumu 1418,57 eur, pri€om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne od 30.9.2010. Indosonovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia.“ Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel doposial
zaplatil 0,- eur, priom na zmenkovu sumu uhradil 0,- eur a na uroky uhradil 0,- eur. KedZze zmenkova
listina je opatrena dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal vy3sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou
listinou.

KedZe podla originalu predloZzenej zmenky, tato v favom dolnom rohu obsahovala udaj €islo zmluvy:
XXXXXXXXX, a kedZe zmenka bola vystavena pévodne na spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktora je
nebankovou spolo¢nostou a okrem iného poskytuje aj spotrebitelské Gvery, sud poziadal navrhovatela
formularom B v zmysle vysSie uvedeného nariadenia, aby doplnil svoj navrh o predloZenie zmluvy, ktorej



Cislo je uvedené na predlozenej zmenke, nakolko sudu sa javi, Ze by mohla byt zmluvou spotrebitel'skou
za UcCelom zistenia, €i sa nejedna o spotrebitel'sky spor, na rieSenie ktorého bude potrebné aplikovat
spotrebitelsku legislativu.

Navrhovatel v3ak sudu prvého stupfia oznamil, Ze poskytol dostato&ne jasné a primerané informacie o
uplatnenej pohfadavke, ktora je zalozena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich zo zmenky; predloZil
sudu original zmenky a zmenkové informacie preniesol presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a
preto neostava z jeho strany ¢o doplnit alebo opravit. Disponuje len indosonovanou zmenkou a nema
k dispozicii iné primerané udaje alebo listiny, ktoré sud pozaduje.

Sud prvého stupfia v nasledujucej vyzve navrhovatefovi poukazal na ¢lanok 9 Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady ES €. 861/2007 s tym, Ze by mal reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu
kontradiktérneho procesu, kedze pravo na spravodlivy proces, na ktoré odkazuje bod 9 preambuly
nariadenia, je ciefom tohto nariadenia a je potrebné vykladat’ vSetky ustanovenia tohto nariadenia cez
prizmu zabezpedenia prava na spravodlivy proces pre oboch u€astnikov. Jednou zo sucasti koncepcie
spravodlivého sudneho konania je podla sudu prvého stupria tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem
iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerani moznost predlozit svoje navrhy za podmienok, ktoré
nie su podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy G&astnik.
Vzhladom na uvedené vyslovil sud prvého stupfia presved&enie, Ze aj v tzv. klasickom sporovom konani
mozno konat’ o tomto navrhu aj v pripade, ak navrhovatel nereaguje na vyzvu sudu podla tlaCiva B a
nedoplni v Ziadanom rozsahu navrh tak, aby bolo mozné posudit narok Zalobcu z hladiska skutkovych
aj pravnych nasledkov konania.

Aj po tejto vyzve navrhovatel oznamil sudu, Ze Ziadané informacie nema a poukazal na abstraktnost
zmenky.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupha za preukazané, Ze navrhovatel je podla vypisu z
Obchodného registra Mestského sudu v Prahe je v pod €. C81616 zapisany s diiom zapisu 24.1.2001 v
predmete &innosti 0. i. od vzniku az po 8.1.2013 &innost’ ekonomickych poradcov, sprostredkovatelska
ginnost. Odporca drfia 7.4.2010 uzavrel s obchodnou spologénostou POHOTOVOST, s.r.o. zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 600,- eur s tym, Ze odporca sa
zaviazal zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 576,- eur, celkovo zaplatit
Ciastku 1176,- eur v 12 mesacnych splatkach po 98,- eur poé&nuc dfiom 16.5.2010 na ucet veritela
Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru.

V spodnej Casti tejto formularovej zmluvy, ktora podla nazvu bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, odporca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy o uvere, aj s
obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje saich dodrzZiavat. Podfa &l.
14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nazvaného Dohoda o vyplneni zmenky, na zabezpecenie
penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajucej z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkové suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' dlznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku Uroenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

Navrhovatel predloZil origindl zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 7.4.2010 na zmenkovu sumu 1418,57
eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vydke 0,25 % denne od 30.9.2010.
Indosonovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od
vystavenia.“ Podla originalu predloZzenej zmenky, tato v pravom hornom rohu obsahuje udaj €islo zmluvy:
XXXXXXXXX a za miesto splatenia je uréené sidlo prvotného zmenkového veritela a to spolo€nosti
Pohotovost, s.r.o.



Odporca sa na nariadenom pojednavani branil tym, ze predmetny Uver bral z dévodu, Ze sa mu ako
Zivnostnikovi nedarilo a ako jediny Zivitel rodiny s tromi maloletymi detmi potreboval prostriedky na
Zivobytie. Zo ziskanych uverovych prostriedkov nechcel nakupit predmety na podnikanie ani uhradzat
dlhy z podnikania. Zaskrtnutie poli¢ka o jeho podnikani v Uverovej zmluve suviselo len s tym , Ze je
Zivnostnikom, ale ver mu bol poskytnuty na uc¢ely zabezpecenia potrieb rodiny. Nesuhlasi so zaplatenim
uplatnenych zmenkovych nérokov.

Predmetom konania je navrhovatefom uplatneny narok podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
vyplyvajuci podfa neho z uzavretej vistazmenky a domaha sa, aby sud formalne posudzoval predmetny
pravny vztah vyluéne podla zasad zmenkového prava. KedZe sa vSak evidentne jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, je potrebné vyporiadat sa aj s otazkou platnosti uzavretej zmluvy o uvere, ktora bola
kauzalnym vztahom na vystavenie tejto zmenky ako blankozmenky. Zmluva o uvere (s formularovym
textom zmluvy) bola uzavretd za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om
podla ustanovenia § 2 pism. a) tohto zdkona na jeho uUc€ely sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Podla § 7 zdkona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 tohto zakona, v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru
nemozno splnit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo $ekom.

Blankozmenka, ktora bola vyplnend este povodnym veritefom zabezpelovala tak evidentne zavazok zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere a to napriek tomu, Ze vo formularovej zmluve je uvedeny len odkaz na
ustanovenie § 497 Obchodného zékonnika a v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
si U€astnici dohodli reZim Obchodného zékonnika. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
platnom v ase uzavretia zmluvy je Specialnou pravnou Upravou k vSeobecnej pravnej uprave, ktorou
je v pripade spotrebitelskych zmlav Obc&iansky zakonnik a v €astiach, ktoré spotrebitela nepoSkodzuju
Obchodny zakonnik.

Otazky vystavenej blankozmenky je potrebné posudzovat podla ustanoveni § 10 zakona &. 191/1950
Zb. /zakon zmenkovy a Sekovy/ podla ktorého, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané
okrem, ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podla § 11 tohto zakona, kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podla odbornej literatury /Josef Kotasek - Zméneéné pravo, Vydavatelstvo: Prospektrum spol. s r.
0. 2006;/ podstatou blankozmenky je dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave, ktori sucasne s
vystavenim listiny uzatvara vystavitel blankozmenky s nadobudatelom. Dohoda nemusi mat pisomnu
formu a dékazom jej uzavretia méze byt aj jednostranne formulované vyhlasenie diznika o udeleni
vyplfiovacieho prava. Na zaklade tejto dohody ziskava maijitel istiny pravo doplnit nehotovu listinu
na zmenku za vopred urCenych kritérii. Ide o zvlaStne neodvolatelné majetkové pravo, ktoré je
spojené s listinou. Vyplfiovacie pravo vznika dohodou stran a zanika predovdetkym jeho vyuzZitim.
Vystavenim blankozmenky sa podpisany vystavuje rizikam, tlakom a situdciam, ku ktorym by inak
mohol zostat' spravidla lahostajny. VSetky nepriaznivé nasledky dopadaju na podpisaného. Pokial bola



listina vyplnena inak, nez ako bolo dohodnuté, sved¢i diZznikovi namietka protizmluvného doplnenia
blankozmenky. Ak bola doplnena vys8ia suma, nez ako bolo dohodnuté, je v tejto nespravnej Ciastke
obsiahnuta i spravna suma nizSia. Do vysky Ciastky zodpovedajucej dohode - o poruSenie dohody nejde
a namietka by preto v tejto ¢asti nemala mat Uspech. Situacia sa pre dlznika komplikuje indosaciou
zmenky. Aby sa touto ndmietkou mohol branit diznik voi novému majitelovi, musi mu o.i. dokazat, Ze
bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo pri nadobudani zmenky sa previnil hrubou nedbanlivostou.
V zlej viere jedna typicky ten, kto vedel o dohode o vyplfiovacom prave, s ktorou je text zmenky v
rozpore a zmenku napriek tomu nadobudol. V hrubej nedbanlivosti kona ten, kto sa pri zachovani
z&kladného usilia a starostlivosti mohol dozvediet o vadnom doplneni blankozmenky a neurobil tak.
Nadobudatel zmenky ma s naleZitou starostlivostou zistit obsah dohody. Pokial mohol bez vacsich
prekazok zistit obsah dohody o vyplfiovacom prave a napriek tomu tak neurobil, jedna pri nadobudani
zmenky v hrubej nedbanlivosti a mozno proti nemu uplatnit' prislusnd namietku diznika. Pokial pévodny
majitel blankozmenky vyplnil Udaje v rozpore s dohodou, mala by byt namietka dlZnika brana do uvahy
v kazdom pripade.

Zatial ¢o Clanok I. § 17 sa obmedzuje na ndmietky inter partes, teda na ndmietky z vlastnych vztahov
medzi konkrétnym veritefom a dlZznikom, je Uprava namietok u blankozmenky pojata vSeobecne a
zasadne s ucinnostou pre vSetkych zmenkovych diZznikov, ktori sa vedome so suhlasom majitela
podpisali na blankozmenku.

Navrhovatel sa dovoldval abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti, ale kedZe tato zmenka
zabezpecuje spotrebitelsky zavazok, neplati s ohfadom na ustélenu eurépsku spotrebitel'sku legislativu
vSeobecne uznavana tedria o tom, Zze sudy nie su povinné skumat’ kauzu zmenky a maju postupovat
len z hfadiska dodrzania predpisov zmenkového prava.

Odklon od tej v8eobecnej tedrie je prezentovany aj v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky &.
PI.US 16/12, v ktorom sa konétatuje, Ze zmenky, ktoré zabezpeduju spotrebitelské zavazky, musia byt
pristupné na preskimanie kauzy zmenky z hladiska ochrany spotrebitela v zaujme zachovania ich
prava tak, aby nedo8lo k zneuZitiu neznalosti prisne formalistickych zakonnych zmenkovych ustanoveni
veritelmi v neprospech spotrebitelov. Pravna Uprava zmeniek nie je vSeobecne znamou ani prevazne
odborne pravnicky zdatnému okruhu ucastnikov medzi ktorych spotrebitelia bez tychto znalosti urcite
nemé&zu patrit..

Diia 18.7.2013 vydal Ustavny sud Ceskej republiky nalez pod sp.zn. IV.US 457/10, kterym potvrdil
nazor na postavenie spotrebitela ako slabsej strany v oblasti zmenkového prava, ktorému je potrebné
poskytnut’ ochranu, viac menej tuto ochranu nemozno dosiahnut prostrednictvom legislativnych zasahov
do upravy zmenkového prava ale pomocou vykladu prava vSeobecnymi sudmi v konkrétnych pripadoch
ich rozhodovacej praxe.

Z predloZenych listinnych dokladov je evidentné, Ze ustanovenia o Dohode o vyplneni zmenky su
uvedené na druhej strane formularovej zmluvy - na prvej strane, ktora je spotrebitelom podpisana a ktora
by mala byt rozhodujucou pre deklarovanie najdélezitejSich zmluvnych ustanoveni, nie je o zabezpeceni
zavazku blankozmenkou ani zmienky. Drobné pismo, ktorym je aj bod 14. V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, pisany, je nepriehladny a tato zmluvna podmienka ani nebola individualne dojednana
a je zrejmé, Ze spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Tym doSlo k skutognosti, Ze takéto zmluvné dojednanie je potrebné povaZovat za neprimeranu zmluvnu
podmienku a v rozpore ako s dobrymi mravmi tak poctivym obchodnym stykom.

NavyS$e prvy nadobudatel zmenky, obchodna spolo€nost Pohotovost, s.r.o. vyplnila zmenku v rozpore so
skuto€nou dlZnou sumou, ktora ku driu vyplnenia blankozmenky pre neho vyplynula z uzavretej zmluvy
o Uvere vzhfadom na to, Ze v zmluve nebola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a tymto narok
prvého nadobudatela zmenky mohol v zmenke obsahovat iba suma poskytnutého uveru bez poplatkov
a bez urokov. Nasledne na to, o sa Pohotovosti s. r. 0. na zaklade takto vyplnenej zmenky nepodarilo
v rozhodcovskom konani uspiet a nadobudnuit predmetné sumy, zmenku rubopisom postupil dalSiemu
nadobudatelovi zmenky.



KedZe ako tvrdi nadobudatel zmenky, v tomto spore navrhovatel, nadobudol rubopisom iba prava zo
zmenky, nie prava zo zmluvného vztahu, vznikla nepochybne pre diZznika nepriehladna situacia, kedy
nebolo zrejmé, aky narok vlastne voc¢i nemu uplatiuje Pohotovost, s. r. 0. z titulu uzavretej Uverove;j
zmluvy a aky narok a z akého dévodu uplatiiuje navrhovatel.

Sudu su pritom z inych sudnych sporov zname pripady, kedy po indoséacii blankozmenky Pohotovost,
s. r. 0. vymahala a prijimala platby od diznika z titulu tohto kauzalneho vztahu.

KedZe sud ma v zmysle ustanoveni § 53 a nasl. Obcianskeho z&konnika a smernice 93/13/EHS
poskytnut spotrebitelovi ochranu jeho spotrebitel'skych prav ex offo, sid konstatuje, Ze v danom pripade
doslo ako zo strany Pohotovosti, s. r. 0., tak aj zo strany Zalobcu k nereSpektovaniu zakladnych zasad
ochrany spotrebitefa podla ustalenej eurépskej spotrebitelskej legislativy. Oba subjekty zjavne jednali
v snahe vedome na $kodu dIznika, hoci je potrebné konstatovat, Ze to bol predovSetkym diznik, ktory
neplnil povinnosti z uzavretej zmluvy o Uvere, aj ked by mal zaplatit len pozi€anu istinu.

Sud v8ak zistil, Ze Pohotovost, s. r. 0. napriek tomu, Ze dIZnik neplnil svoje povinnosti z uzavretej zmluvy,
neuplatfiovala svoj nérok z titulu uzavretej zmluvy o Uvere v sudnom konani, ale uplatnila vyplfovacie
pravo blankozmenky a v rozhodcovskom konani Ziadala od diznika zaplatit uz vyplnend zmenkovu
sumu na blankozmenke. Ked takyto jeho postup ako aj vydany rozhodcovsky rozsudok sud preskumal
v exekuénom konani a neposkytol mu pravnu ochranu, nasledne potom postupil prava zo zmenky na
nového nadobudatela, a tak musela mu byt protipravnost’ jeho konania znama a napriek tomu tak
urobil. Novy nadobudatel zmenky mal s odbornou starostlivostou Ziadat’ o poskytnutie vSetkych udajov
tykajucich sa uplatnenia vyplfiovacieho prava blankozmenky a rovnako tento narok posudit' s ohfadom
na ochranu prav spotrebitela, ale ani on tak neurobil.

Preto sud narok ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked pravo na nahradu
trov konania prinaleZalo odporcovi, ale tento nahradu trov konania neziadal, preto mu ich nepriznal.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit a
navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat navrhovatefovi nahradu trov
odvolacieho konania. Ako dbévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych ucastnikmi a
vykondava len tie dékazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia
uvadza, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim Uverovej zmluvy, v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, exekuénym spisom i dalSimi listinami. Neuvadza vS8ak, na navrh ktorej zo stran vykonal
dokazovanie listinnymi dokladmi®, alebo ¢&i tieto dOkazy vykonal na zéklade vlastného uvazenia.
Sud musi k otdzke vykonavania inych, ako u€astnikmi navrhnutych ddkazov, pristupovat’ vyvazene,
aby nedoS$lo k naruSeniu rovnosti stran v spore. Navrhovatel predlozil ako dékaz svojich narokov
platnG zmenku, ktorou, kedZe tato spifa vSetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané
zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej
sumy a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu nebolo Ziadnych namietok
a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predlozenej zmenky. Odporca mohol na zaklade €&l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest
namietky voCi zmenke. Ak tak neurobil, musia byt akékofvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentracnej zdsady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to,
aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky vo&i zmenke za odporcu. Ak
tak sud ucinil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto obrany
nedovolaval, uplatnenu pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoCny podklad pre
zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom
State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd. Sudom uvadzané
udajne nesporné skuto€nosti neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov. Sud tieto udajne nesporné fakty



vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Odporca, ani navrhovatel sa k tymto skutoénostiam
nevyjadrili. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Predmetom konania
je vyluéne zmenka a nie iny zavézkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého
vyplyva, Ze odporca vo v3eobecnosti nie je opravneny vznadat tzv. kauzalne namietky vo&i novému
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom
konani nemdze €init odporca, tym menej tak moze Cinit sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR spisovej znacky 50bo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je sice pripustné za urgitych
okolnosti uplatfiovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo
strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. PoruSuje poucovaciu
povinnost’ sudu prekro€enim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto
suvislosti na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri
rozhodovani sud vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatefna aj v tomto konani.

Dévody napadnutého rozsudku uvadzaju aj zaver o tom, Ze dohoda o vyplneni zmenky je neplatna
pretoZe obchadza zakon. Konstatuju, Ze aj zmluva o Uvere je absolutne neplatna. Sud prvého stupha
pritom zovSeobecriuje svoje tvrdenia a uvadza, Ze dochadza k zneuZitiu postavenia vo&i odporcovi tym,
Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. dala vystavit zmenku, priom nasledky (pravne Gginky) zmenky
nemohli byt vzhfadom na naro&nu pravnu upravu zmenkového prava odporkyni jasné a zname. PriCom
aj zakon o spotrebitelskych Uveroch €.258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Zmenka aj v spotrebitelskom prostredi mohla byt
pouzivana. Aj zaver o tom, Zze zmenkovy Urok vo vyske 0,25 % denne odporuje dobrym mravom
neméze obstat, pretoZze odporca pri podpisovani zmenky mal o tejto sadzbe vedomost a s takouto
sadzbou jednoznaéne suhlasil. Odkazuje i na z&very rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
43C0Zm/18/2013 zo diia 28.11.2013, v ktorom sa kon$tatuje aj to, Ze uz z redlii dvadsiatych rokov
minulého storoCia aj v komunite jednoduchych a nevzdelanych fudi bolo v8eobecne zname, Ze ak
diznik podpiSe zmenku, bude ju musiet na vyzvanie zaplatit. Opakovane zdérazfiuje, Ze zmenka je
samostatnym abstraktnym zévézkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Aj zaver o neplatnosti dohody o vyplneni zmenky je
podla odvolatela nespravny. Toto tvrdenie prvostupriovy sud zovSeobecriuje bez toho, aby prihliadol na
osobitosti Upravy vyplyvajlcej zo ZZS, vychadzajlc pritom len zo zauZitej praxe v inych konaniach, &im
doslo k poruseniu prava navrhovatela na spravodlivy proces. Ak sud prvého stupna sa vébec nevenoval
aplikacii prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. &. 191/1950 Sb., ignoroval predmet sporu.
Do pozornosti dava zavery prijaté Krajskym sudom v PreSove vo veci 10Co/79/2013, i rozhodnutia inych
sudov prvého stupria v SR, rozhodujucich v obdobnych veciach.

3) Dopifiacim rozsudkom &. k. 19CbZm/29/2013-82 zo dfia 14.4.2015 sud prvého stupfia vyhlasil
za neprijatelnd zmluvnu podmienku vo V3eobecnych podmienkach poskytovania uveru v zmluve ¢&.
XXXXXXXXX, uzavretej medzi POHOTOVOST, s.r.o. a odporkyfiou zo dfia 7.4.2010, pod bodom &.
17 v zneni: ,Dohoda o vyplneni zmenky. Na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela
zmenky /dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi /
dalej aj ako remitent/ vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke
remitent najskdr v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzZite
tj. ked diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, popripade uhradi len &asti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku, alebo Cast splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
uroCenia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze nim bude defi kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih.*

V odévodneni dopinacieho rozsudku prvostupriovy sid s odvolavkou na ustanovenie § 166 ods.
1 az 3 O.s.p. uviedol, Ze tymto dopifiacim rozsudkom dopifia rozsudok prvostupfiového sudu zo
dna 23.1.2015 vo vyroku vo veci samej o vyrok, Ze vyhlasuje zmluvnu podmienku vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia iveru k zmluve o Uvere v zneni tak, ako je tam uvedené, za neprijatelnu a to
s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p.. Sud prvého stupfia mal za to, Ze ustanovenie zmluvy



0 uvere obsahujucej dohody o vyplneni zmenky je potrebné povazovat za neprijatefni podmienku,
nakolko tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, t.j. bola vopred navrhnuta a spotrebitel
nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky a toto zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku Skode spotrebitela,
nakolko dodavatel si zabezpedil svoju pohladavku vzniknutl na zaklade zmluvy o Uvere na Ukor prava
spotrebitela. Sud prvého stupfia mal za to, Ze spotrebitel v ase uzavretia rozhodnutej zmluvy o Uvere
nebol schopny posudit zakonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky, a teda predovsetkym
posilnenie prava a jeho vymoZzitelnost' na strane dodavatela na ukor spotrebitela, teda mal za to, Ze
dotknuté zmluvné dojednanie naruSuje rovnovahu vyhod poskytovanych dodavatelovi a spotrebitelovi
a dospel k zaveru o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, ktoru je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika potrebné povazovat za neplatnu.

4) Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal rovnako v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom
s poukazom na ustanovenie § 166 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze sud musi v kone€nom rozhodnuti o
veci samej reSpektovat’ poZiadavku na vyCerpanie celého predmetu konania, pri€¢om ak sud opomenie
rozhodnut’ o niektorej €asti predmetu konania, prichadza do uvahy doplnenie rozsudku. Navrhovatefl
dalej vo svojom odvolani uvadza, Zze v tomto konani je uplatneny navrhom narok vyplyvajuci zo zmenky,
o ktorom sud v celom rozsahu rozhodol rozsudkom zo dfia 30.12.2014 a nakofko ide o narok zo zmenky,
ktora je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie je mozné zmenku spajat, i
podmieniovat inymi okolnostami, nezZ st na zmenke uvedené. Formalnopravna abstraktnost zmenky
spociva v tom, Ze kazdy, kto vystavi zmenku, sa stava zmenkovo zaviazanou osobou, priCom uplatnenie
narokov zo zmenky nemusi majitel zmenky viazat' na preukazanie dévodov vzniku diznikovho zavéazku,
teda kauzalneho vztahu. Na zaklade uvedeného preto podla odvolatela neboli spinené podmienky pre
postup sudu podla § 166 ods. 1 O.s.p..

Sam zakonodarca podla ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. predpoklada dispoziciu vyhlasenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky len v pripade, ak sa rozsudok tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy. V
tejto veci vSak podfla navrhovatela nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto konani sa prejednava
so zmenky ako cenného papiera a ak sud sam vykonal d6kaz spotrebitelskou zmluvou bez moznosti
navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto
pripade sud nereSpektoval znenie ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p., aj napriek odliShému predmetu sporu
vyhlasil zmluvni podmienku za neprijatelnu. V pripade, ak by vyrok o vyhlaseni zmluvnej podmienky
za neprijatefnd nadobudol pravoplatnost, stane sa zavaznym tak pre ucastnikov konania, ako aj pre
vSetky organy (tzv. materialna stranka pravoplatnosti), teda najma sudy. Je v8ak potrebné podotknut, Ze
sud vyhlasil za neplatni zmluvni podmienku pouzivant spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ktora nie
je ucastnikom tohto konania. Naopak, vyrok sa bude vztahovat' na navrhovatela, ktory vSak zmluvnu
podmienku vbbec nepouziva. V dalSom odvolatel, pokial sa tyka jeho nazoru, Ze nejde o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, ale o spor zo zmenky, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci vedenej pod sp. zn. 41Cob/42/2015, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave vydané vo
veci vedenej pod sp. zn. 11C0/529/2014. S poukazom na uvedené preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
doplifiaci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym si zaroveri uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

5) Odporca sa k podanym odvolaniam nevyjadril.

6) Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) pred vecnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia zodpovedajuco ust. § 213 ods.2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k moznému pouzitiu €l. 1 § 5 ods. 1 a&l. | § 48 ods. 1 zak. zmenkového a Sekového (zak. €. 191/1950 Zb. -
ZZS) a v nadvéznosti na ne aj na zaver z rozhodnutia Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 4Cmo/214/2002,
ktory vykladom ust. § 48 ZZS dospel k zaveru, Ze Groky uvedené na zmenke je mozné pozadovat
len do splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy je pdvodny zmenkovy zavazok
nahradeny postihovym zavazkom, je mozné poZadovat zmenkoveé uroky len v zakonnej vySke s tym,
Ze prijatie iného zaveru by znamenalo bezdévodné zvyhodhovanie zmeniek, ktoré su uro¢ené oproti
ostatnym zmenkam. Odvolaci sud pritom zdéraznil, Ze je Ziaduce pri aplikacii uvedenych ustanoveni
ZZS zaujat stanovisko v suvislosti so skutodnostami uvedenymi samotnym navrhovatelom v névrhu,
ked uviedol, Ze predmetna zmenka bola eSte indosantom predloZzend vystavitelovi zmenky na platenie,
¢im sa stala splatnou a od nasledujuceho dnia (t. j. od 10.1.2011) navrhovatel uplatiuje v konani uz
aj zdkonny 6 % roény urok.



Zaroven odvolaci sud vyzval u€astnikov konania, aby sa vyjadrili pisomne k moznej aplikacii Spolo&ného
stanoviska obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR zo dfia 20.10.2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplathenym pravom
zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela.

Ani jedna zo sporovych stran na tuto vyzvu odvolacieho sudu v uréenej lehote, ba ani do nasledného
datumu verejného vyhlasenia rozhodnutia nereagovala.

7) Odvolaci sud potom preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym
dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom
prvého stupha (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt
verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 ods.2, § 156 ods. 1, 3
O.s.p.). Odvolaci sud mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia EP a Rady
(ES) €.861/2007 (dalej len Nariadenie), Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade
procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia, podat opravny
prostriedok ,odvolanie” (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom konani zagatom podanym
odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podfa procesného
prava Slovenskej republiky (€ldnok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, ze :

a) odvolaniu Zalobcu proti vyroku rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom o vyhlaseni zmluvne;
podmienky za neprijatelnu je mozné vyhoviet

b) uplatnené odvolacie dévody nie su spésobilé privodit zmenu ¢i zruSenie napadnutého rozsudku v
spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch o zamietnuti navrhu i o ndhrade trov konania.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republiky, podal dfia 28.3.2013
na Okresnom sude PreSov navrh na zacatie konania proti odporcovi s bydliskom na uzemi Slovenske;j
republiky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednodusSenie a zrychlenie cezhrani¢ného konania v spotrebitelskych a
obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Ciefom takéhoto konania
by malo byt zjednoduSenie pristupu k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom
trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych
Clenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo€enstva zaru€ujucich rovnaké
podmienky pre veritelov a dlznikov celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State
v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom
State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek mozZnosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod
30 Preambuly Nariadenia).

Predmetom preskimavaného rozhodnutia je teda narok zo zmenky uplatneny navrhovatefom na zaklade
uvedeného Nariadenia €. 861/2007. Navrhovatel k navrhu pripojil zmenku vystavenu dria 7.4.2010 na
zmenkovu sumu 1418,57 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 30.9.2010. Prvostupriovy sud tento
navrh spolu aj s prilohami navrhu na zacatie konania, dorudil do vlastnych ruk odporcu 7.10.2014
(navratka pri €.1.18 spisu).

Prvostupriovy sud aj pri neuplatnenej obrane odporcu (vyplnenim tlaiva C pre konanie podla
Nariadenia) zabezpedil pre ucely konania a rozhodnutia predmetnej veci zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX
(C.I. 42 spisu) i V8eobecné podmienky poskytnutia uveru (&.I. 42a spisu) a vypoCul i odporcu na



nariadenom pojednavani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na prejednanie podaného navrhu nariadil
prvostupfiovy sud vo veci tri pojednavania (14.11.2014, 28.11.2014 i 30.12.2014). Pojednavanie
28.11.2014 bolo odroCené pre nevykazané dorucenie predvolania navrhovatelovi. Na dalSie dve
pojednavania bol navrhovatel riadne a v€as predvolany doru¢enim predvolania zastupcovi s plnou
mocou pre celé konania.

Navrhovatel sa tychto nariadenych pojednavani napriek tomu nezu&astnil. Pisomnym podanim
zo 12.11.2014 svoju neuast na pojednavani dna 14.11.2014 ospravedinil tvrdenou prekazkou
pravneho zastupcu zaloZenou na kolizii ukonov pravnej sluzby (pojednavania pred inymi oznaenymi
prvostupfiovymi sudmi). Poukazal i na to, Ze postup sudu pri nariadovani pojednavania bez splnenia
podmienok uréenych Nariadenim EP a Rady (ES) €.861/2007 je nespravny ak odporca nepopieral
uplatnenu pohlfadavku. PozZiadal o zaslanie zapisnice z pojednavania.

Z obsahu zapisnic o pojednavaniach vyplyva, Zze sud prvého stupfia na nich realizoval dokazovanie
vysluchom odporcu i listinami, ktoré pre ucely konania o podanom navrhu zabezpe il i bez vyslovnej
procesnej iniciativy odporcu.

Z pisomnej povahy konania podla Nariadenia €.861/20007 vyplyva, Ze by sud mal vo veci rozhodnut
bez Ustneho pojednavania. Pokial sa v3ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna),
alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit
ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za potrebné
vec s U€astnikmi prejednat’ za ich pritomnosti.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v predmetnej veci prvostupriovy sud mohol i sam bez procesnej
iniciativy uc€astnikov realizovat ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z pohladu
samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky. Dévodnost’ takéhoto jeho postupu napokon
potvrdzuju aj zavery zo spoloéného zasadnutia obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu SR prijaté dria 20.10.2015, podla ktorych

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Prvostupriovy sud svojim procesnym postupom, ked na prejednanie veci nariadil pojednavanie,
neporusil pravidla uréené vySSie uvedenymi ustanoveniami Nariadenia, pretoze iSlo o skumanie
skuto€nosti nutnych pre rozhodnutie o podanom navrhu. Nariadenim pojednavania (a riadnym
predvolanim u¢astnikov na nariadené pojednavanie) poskytol priestor i€astnikom konania, aby sa mohli
vyjadrit' i ku skuto€nostiam, ktoré z realizovanych dékazov vyplynuli.

Skutkové zavery prijaté sudom prvého stupria (konstatované v dévodoch napadnutého rozhodnutia)
maju oporu vo vykonanom dokazovani, realizovanom spésobom suladnym i s Upravou obsiahnutou
v Nariadeni. Ani odvolaci sud, vzhfadom na obsah zmluvy o Uvere, ale predov8etkym s prihliadnutim
na obsah ucastnickej vypovede odporcu o U&ele poskytovaného uUveru, nema pochybnosti o tom,
Ze na zalovanej strane je subjekt, ktory v predmetnom vztahu z Gverovej zmluvy spifial podmienky



odbvodriujuce zaver o spotrebitelskej ochrane (§ 2 pism. a) zak.€.129/2010 Z.z.). Navrhovatel pritom
dbévodmi podaného odvolania nespochybriuje skutkové tvrdenia odporcu o tom, Ze i&elom poskytnutého
uveru bolo zabezpecenie Zivotnych potrieb rodiny s tromi maloletymi detmi.

Na rozdiel od sudu prvého stupria treba v8ak konstatovat, Ze ust. § 17 ods.3 zak.¢.129/2010 Z.z. (podla
ktorého v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno spinit dih alebo zabezpecit jeho
splnenie zmenkou alebo Sekom) bolo plathym a i€innym az od 1.1.2011, preto nemozZno na jeho aplikacii
zalozit zaver o zamietnuti navrhu.

Odvolacie namietky navrhovatela, poukazujice na neddévodnost nariadenia pojednavania, na realizaciu
dbkazov bez procesnej iniciativy stran i na to, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tymto skuto&nostiam su
zjavne neopodstatnené. Odvolatel bol riadne predvolany na nariadené pojednavania a je len na jeho
tarchu, ak sudom poskytnutd moznost nevyuZil.

Ak odvolatel odkazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, konstatujucich iny nazor na posudzovanie
tychto skuto€nosti, potom treba odkazat na vysSie uvedené zavery obsiahnuté v zjednocujucom
stanovisku NajvysSieho sudu SR, prijatom po rozhodnutiach, na ktoré odkazuje odvolatef.

Casti zalobného navrhu napokon nebolo mozné vyhoviet uZ aj v slvislosti so samotnym obsahom
zmenky i obsahom podaného navrhu a to aj bez realizacie dalSieho dokazovania na nariadenom
pojednavani.

Aj pri neuplatnenej obrane odporcu (vyplnenim tlaiva C, €i inak) a bez zistovania dalSich skuto&nosti
dokazovanim na nariadenom pojednavani mohol sud prvého stupria i z Uradnej povinnosti (ex offo)
prihliadat’ na také vady, ktoré su zistitelné z textu samotnej zmenky. Mohol a bol povinny pri pravhom
posudzovani naroku preskimavat' i spravnost doby platenia zmenkového uroku stanoveného v zmenke,
ktorého vySka bola uvedena uz pri vystaveni zmenky, a to aj bez namietky, &i inak prejavenej v€asne;j
formy nesuhlasu diZznika. Nejedna sa totiZz o vadu zmenky, ale o spravny vyklad jej skutoéného obsahu.
To plati aj v konani podla Nariadenia o Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Z obsahu predmetnej zmenky vyplyva i zavazok zmenecného diznika zaplatit zmenkovy urok 0,25 %
denne od 30.9.2010. Navrhovatel sam v podanom navrhu (podla Nar. EP a R €.861/2007) uvadza, Ze
predmetna zmenka bola eSte indosantom predlozena vystavitelovi na platenie, ¢im sa stala splatnou
a od nasledujuceho datumu (t.j. od 10.1.2010) navrhovatel uplatfiuje podanym navrhom aj zakonny 6
% rocny urok.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle €l. | § 5 ods.1,2,3 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch (dalej aj ZZS) urok je prislusenstvo istiny a jeho vyska je zavisla od doby, za ktoru sa istina
zuroCuje. V ods. 3 ten Udaj zakon supluje ustanovenim, Ze Uroky treba ratat' odo driia vystavenia zmenky,
ak nebol uréeny iny den. Vystavitel méze pocliato¢ny der stanovit' i pred diiom vystavenia zmenky.
Kone&nym terminom pre beh urokov je den ,sroku®, od sroku beZia uroky podla § 48 ods.1 pism. b) (vid"
Zmenkové pravo - Komentar: Dr. Karol Kizlink, Dr. Jan Spi8iak, Heureka, r. 2005, s.66)

Podla uvedeného ust. &l. I. § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zroénej na videnie alebo na urcity ¢as po videni
méze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podra ¢l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.:

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané;

2/ Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké naroky mé majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory
méze viest proti vSetkym zmenkovym diZznikom bez vynimky. Majitel mé vzdy pravo Ziadat to, na ¢o
zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu zmenky. Pokial je pripustné uroenie zmenky
podfa €l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., mozno pozadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len
zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné v uréenej lehote po videni (lehotné vistazmenky),



nemaju pri vystaveni splatnost exaktne stanovenu, pretozZe ta je zavisla na innosti majitefa zmenky v
buducnosti. Preto len tu sa pripusta urocenie.

Urokova sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od pogiatku.

Dikciu vyplyvajucu z ust. €l. 1 § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. ,boli dojednané® nemozno brat’ doslova,
a nie je dévod predstavovat si za tym uréitu zmluvu, ale len skuto¢nost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotnu zmenku vystavil s irokovou dolozkou a remitent ju prevzal. Urokova doloZzka obsiahnuta
na zmenke nespifia funkciu zmluvnej pokuty.

Zaciatok uroCenia zmenkovej sumy nemozno regulérne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo nemozny. Zakon vSak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v doésledku
opatrenia zmenky relevantnou urokovou doloZkou urogi.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZzkou nemozno
stanovit' fubovolne, teda zaver lehoty nemozno stanovit na datum neexistujuci alebo na datum
nemozny. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno rovnako urdit' tak,
aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je v3ak dotknuta poziadavka
veritela na uro&enie pohladavky az do okamihu zaplatenia, pretoze uhradzovaciu funkciu od splatnosti
zmenkovej pohfadavky do doby zaplatenia zmenkového dlhu od dohodnutych drokov, preberaju
zakonné Sestpercentné Uroky, ktoré st v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zakona &. 191/1950
Zb. sucastou postihového zmenkového plnenia.

Aj s odkazom na vy3Sie uvedeny nazor z pravnej tedrie, ale i nazor vyplyvajluci z pravnej praxe
(rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci 4Cmo/214/2002) preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze uz
sud prvého stupfia podla obsahu zmenky i Zalobného navrhu nemohol priznat' navrhovatelovi popri
zakonnom 6%-nom ro&nom uroku od 10.1.2011 aj v zmenke ,,dohodnuty” 0,25 %-ny urok denne. Takéto
pravne posudenie bolo mozné sudom prvého stupfa realizovat (iura novit curia) aj bez procesne;j
iniciativy u€astnika (odporcu). Tak, ako je uvedené vy$3ie, odvolaci sud pre takéto pravne posudenie
poskytol u€astnikom konania priestor na vyjadrenie, ale ani jedna zo sporovych stran ho nevyuzila.

Za takéhoto stavu bol spravne zamietnuty Zalobny navrh v €asti o zaplatenie 0,25 % zmenkového uroku
za Cas od 10.1.2011 do zaplatenia a nebolo potrebné za tym u&elom ani realizovat dokazovanie na
pojednavani.

Skutkové zavery tykajice sa obsahu zmluvy o Ucele poskytnutého uveru (nie na podnikanie), obsahu
dohody o vyplfiovacom prave k zmenke, tak ako su pojaté do dévodov prvostupfiového rozhodnutia
v zasade ani odvolatel podanym odvolanim nenamieta. Pri absencii takychto odvolacich namietok ani
odvolaci sud nema dévod pri viazanosti uplathenymi odvolacimi dévodmi na zmenu konstatovaného
skutkového stavu.

Z hladiska pravneho posudenia veci je Ziaduce dat’ do pozornosti i skutoénosti vyplyvajuce z dévodov
vySSie uvedeného zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR, podfa ktorych okrem iného

wur€ujucim pri hladani prdva ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individudlnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach US SR.



VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej
ako abstraktného cenného papiera nie je mozné bez dalSieho urit, &i ide o spotrebitela. Vzhladom
na abstraktnost cenného papiera Zalovany, pokial je spotrebitefom mal by tito skuto€nost namietat.
Pokial vSak sud spolahlivo zisti na zaklade skuto&nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu (bez ohlfadu
podla akého procesného predpisu sa narok uplatiiuje), Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela,
poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitela (obdobne to ustalila aj
rakuska pravna prax). Ako judikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky v néleze sp.zn. Pl US 16/12
zo diia 16.10.2012 sucasné napéatie spojené so zmenkami je spésobené ich nevhodnych pouzivanim
(zneuzivanim) najma voci subjektom, po nich nemozno znalost’ Specifickej a znaCne rigidnej zmenkove;j
apravy spravodlivo pozadovat. Tu najvy$si sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. IV. US 457/10 zo diia 18.7.2013, ktory sa nestotoznil so zaverom véeobecného sudu, Ze nie je
mozné po indosacii zmenky vznasat kauzalne namietky, ak nie su spinené podmienky § 17 ZZS (ak
nadobudatel nekonal vedome na Skodu diZznika). Kon&tatoval, Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné
odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Oznacil za vykladovu svojvofu, ak sud zobral za
zéklad pre svoje rozhodnutie zaver, Ze v pripade nesplnenia dispozicie § 17 ZZS , nie je mozné ku
kauzalnym namietkam prihliadat. Nemecka judikatura dokonca v konkrétnom pripade oznacila odvolanie
sa zalobcu na § 17 ZZS za zneuzitie prava.

Aktualne Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 290/15 zo diia 16. 9. 2015, vychadzajic
z obsahovo totoZnej zmenkovo-pravnej upravy ako v SR, konStatoval, Ze vSeobecné sudy su aj
pri reSpektovani Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom
povinné vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitefov, o ktorych sa
jednalo v pripade dotknutia prav v prejednavanej veci konanim remitenta (prvého maijitela ako veritela)
zmenky, potom vSeobecné sudy nesmu odhliadnut' od ich $pecifickych zaujmov a postavenia. Pri
svojej rozhodovacej €innosti musia hfadat’ také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania
zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z
ucastnikov zmenkového vztahu.

Najvyssi sud SR zdéraziuje, Ze nema dbévod odklonit sa od takychto vSeobecne akceptovanych
vykladovych pravidiel &lenskych $tatov EU. Tu je potrebné tieZ akcentovat uz v citovanom &eskom
ustavnom naleze sp. zn. IV. US 457/10 vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi nez
dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym tkonom.
Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s ustavou chranenymi pravami.*

Ak prvostuphovy sud z dékazov realizovanych spésobom suladnym s Nariadenim i O.s.p. privodil zaver
o tom, Ze na strane odporcu je spotrebitel, a vyvodil désledky z obsahu spotrebitelskej zmluvy i dohody o
vyplfiovacom prave, majluce za nasledok zamietnutie podaného navrhu, je jeho zaver spravny. Opat sa
Ziada uviest, Ze tieto skutoCnosti tykajuce sa ,kauzy®, predchadzajucej vystaveniu predmetnej zmenky
odvolatel v podanom odvolani vyslovene nenamieta.

Ak sa navrhovatel zameral v konani len na zdéraziiovanie abstraktnosti narokov zo zmenky a toto je i
jeho zasadnou odvolacou namietkou, neméze len toto privodit zmenu &i zrudenie rozsudku sudu prvého
stupfia v spojeni s doplfiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti navrhu.

| odvolaci sud je toho nazoru, Zze obsah &lanku 14 (sud prvého stupfia vo vyroku dopinacieho rozsudku
nespravne uvadza bod 17 - poznamka odvolacieho sudu) V3eobecnych podmienok poskytnutiu uveru -
Dohody o vyplfiovacom prave k zmenke je pojaty do formularovej zmluvy. Dohoda o vyplfiovacom prave
k zmenke nebola individualne vyjednana. Vo svojich dosledkoch v tejto konkrétnej veci privodi stav, ked
spotrebitelovi okrem povinnosti vratenia Uverovej istiny vo vyske 400,- eur (zmluva o Uvere na ¢&.I. 69
spisu) vznikne po uplatneni ,dohodnutého® vyplfiovacieho prava zavazok niekofkonasobne prevysujuci
sumu poskytnutého uveru. Povinnosti Uverového diznika nahradza navrhovatefom zdéraziiovany
abstraktny zmenkovy zavazok. Aj bez poukazu na aplikaciu § 4 ods.6 zak. €. 258/2001 Z.z. (v zneni
ucinnom ku dnu vystavenia predmetnej zmenky) je preto mozné v tejto veci sa stotoznit’ so suidom
prvého stupria v tom, Ze vo svojej podstate ¢lanok 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru je
svojim obsahom a u€elom obchadzanim zakona na ujmu prav spotrebitela. Sudna prax v niekolkych
svojich rozhodnutiach (napr. NS SR 40bo161/2007) judikovala, Ze obchadzanie zakona obsahom alebo



ucelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.
O nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, ide tiez v pripade, ked sa tento priedi
dobrym mravom. Obchadzanie zakona spociva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe
nie su zakonom zakazané a v désledku €oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako
nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale
tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci.

Z neplatnej dohody o vyplfiovacom prave k zmenke nemohol preto platne vzniknat ani zmenkovy
zavazok.

Z tychto dévodov podla § 219 ,ods.1 O.s.p. odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia v spojeni s doplfiacim rozsudkom vo vyrokoch o zamietnuti navrhu i o nahrade trov
konania.

Za dbvodnu v8ak treba vyhodnotit odvolaciu namietku tykajucu sa vyroku o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Sud prvého stupfia rozsudkom vyhlasil za neplatnd zmluvnid podmienku pouzivanu
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ktora nie je G¢astnikom tohto konania. Preto v prejednavanej veci
takéto vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, kde dodavatel na rozdiel od spotrebitela nie je
ucastnikom konania neprichadza podfa odvolacieho sudu do Uvahy. Nie su preto splnené procesné
podmienky dané ust. § 153 ods. 4 O.s.p. aby sud aj bez navrhu uvadzal takito zmluvnd podmienku
netykajucu sa navrhovatefa do rozsudku. Indosacia zmenky nie je instititom totoZnym s postupenim
pohladavky podfa § 524 a nasl. Ob&.zak.. Preto boli splnené podmienky pre postup podla § 221 ods. 1
pism. i) O.s.p. na zru$enie tohto vyroku rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

Navrhovatel bol v odvolacom konani v podstatnej miere neuspesny. Uspel len s odvolanim tykajucim
sa vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Odporca si nahradu trov neuplatnil. Preto odvolaci sud
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z u€astnikov (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



