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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom na hlavnom pojednavani konanom
dna 17. 12. 2015 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obvineny S. S. W. S. W. Y. M,, J.. X. X. XXXX v Dolnom Kubine, trvale bytom
V., t.€. bez prihlasenia V., U.
J. 1. C.. XXXXIXX,

je vinny, ze

skutok 1./

dna 16. 12. 2013 prostrednictvom e-mailovej komunikacie a telefonickych rozhovorov vylakal od
poskodeného Z. K. mobilny telefén zn. Sony Xperia M, Ciernej farby, IMEI: 350961050806511 tak, ze
s posSkodenym sa dohodol na kiipe predmetného telefonu, zasielku cestou Slovenskej posty prevzal,
avSak finanénu hotovost vo vyske 140,- Eur za mobilny telefon neposlal poSkodenému na jeho bankovy
ucet, nasledne vylakal od poskodeného Z. K. finanénu hotovost vo vyske 200,- Eur tak, Ze ponukol na
predaj mobilny telefén zn. Iphone 4, pricom finanénu hotovost poskodeny poslal na dohodnuty bankovy
ucet, avSak mobilny telefon zn. Iphone 4 mu nebol dodany, €im takto spOsobil pre poSkodeného Z. K.
Skodu vo vySke 340,- Eur,

skutok 2./

z presne nezisteného miesta v presne nezisteny deri v mesiaci september 2013 objednal mobilny telefén
zn. Sony Ericsson Xperia ARC-S v hodnote 110,-Eur, ktory ponukal prostrednictvom webového portalu
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na predaj poskodeny O. P., pricom po vzajomnej komunikacii
obvineny poskodenému zaslal SMS spravu, v ktorej poSkodeného ubezpecil, ze sumu 110,- Eur za
mobilny telefén mu uz zaslal, v désledku oho poskodeny zaslal prostrednictvom kuriéra ZSR na adresu
obvineného U. J. I. XX, V., svoj mobilny telefon, pri¢om v skutocnosti peniaze za kipu mobilného telefénu
obvineny poskodenému neposlal, ¢im S. S. na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
poskodeného O. P. do omylu a spdsobil tak Skodu na jeho majetku vo vyske 110,- Eur,

skutok 3./

z presne nezisteného miesta dia 29. 9. 2013 objednal mobilny telefén zn. Samsung S-1ll mini, titanium
gray, v hodnote 199,- Eur, ktory ponukala prostrednictvom webového portalu www. bazos.sk <http://
www.bazos.sk> na predaj posSkodena V. U., priCom po vzajomnej komunikacii obvineny poSkodenej
zaslal e-mail s faloSnym potvrdenim o prevode penazi na ucet poskodenej prostrednictvom Fiobanky,
v dosledku &oho poskodena nasledne zaslala obvinenému prostrednictvom kuriéra ZSR svoj mobilny
telefén, pricom v skuto€nosti peniaze za kupu mobilného telefénu obvineny poSkodenej neposlal,
vyhotovil faloSné potvrdenie o prevode penazi, ¢im S. S. na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
ze uviedol poskodenu V. U. do omylu a spdsobil tak Skodu na jej majetku vo vyske 199,- Eur,



skutok 4./

z presne nezisteného miesta diia 16. 10. 2013 objednal mobilny telefén zn. Sony Xperia T, model
LT30P, IMEI: 353861055131278, v hodnote 120,- Eur, ktory ponukal prostrednictvom webového portalu
www.bazos.sk na predaj poSkodeny N. K., pri€¢om po vzajomnej komunikacii obvineny poskodenému
zaslal e-mail s falodnym potvrdenim o prevode pefiazi na ucet poSkodeného prostrednictvom Fiobanky,
v dbésledku €oho poskodeny nasledne zaslal obvinenému prostrednictvom Slovenskej posty na adresu
U. J. I. XX, V., svoj mobilny telefén, pri¢om v skuto€nosti peniaze na kipu mobilného telefénu obvineny
poskodenému neposlal, vyhotovil faloSné potvrdenie o prevode pefiazi, &im S. S. na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poskodeného N. K. do omylu a spésobil tak $kodu na jeho majetku
vo vyske 210,- Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil
nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 221 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu ur€uje skiSobnu
dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu
skuSobnej doby.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona uklada
obmedzenie spocivajuce v zdkaze uCasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a
uzatvarania stavok v priebehu skuSobnej doby.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona uklada
povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenym:

-G . Z. K, J. XX XXXX ] H.Q. U, Y. G. N., N. XX/XX, vo vySke 200,-- Eur (dvesto eur),

-0. P, J.. XXX XXXX 1. K.Q., Y. G. N., S. XXX/XX, vo vyske 199,-- Eur (stodevatdesiat eur),

-V U, Jo XXX XXXX DL K.Q,, Y. Gl XL XXX, vo vySke 199,-- Eur (stodevatdesiat eur),

-N. K., J.. XX XXXX 1. Y.J., Y. G. O. XXX, vo vySke 215,-- Eur (dvestopatnast eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada povinnost nahradit spdsobenu Skodu poskodenym:
-G . Z. K, J.. XX XXXX ] H.Q. U, Y. G. N., N. XX/XX, vo vySke 200,-- Eur (dvesto eur),

-0. P, J.. XXX XXXX 1. K.Q., Y. G. N., S. XXX/XX, vo vyske 199,-- Eur (stodevatdesiat eur),

-V U, Jo XXX XXXX DL K.Q,, Y. Gl X XXX, vo vySke 199,-- Eur (stodevatdesiat eur),

-N. K., J.. XX XXXX . Y., Y. G. O. XXX, vo vySke 215,-- Eur (dvestopatnast eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov podala dna 16. 12. 2014 na tunajSi sud obzalobu na
obvineného S. S. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Samosudca vydal dfia 29. 12. 2014 vo veci trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného a uloZil
mu trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a zaviazal ho k povinnosti nahradit sp6sobenu Skodu poskodenym. Proti
tomuto trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote obvineny odpor, pri€om uviedol Ze s ohfadom na jeho
su€asnu situaciu je takyto trest neprimerane prisny. Dodal, Ze momentalne vedie usporiadany rodinny
Zivot, so svojou druzkou vychovava syna, je riadne zamestnany v Ceskej republike a danej trestnej
¢innosti sa dopustil v €ase, ked bol zavisly na hracich automatoch, priCom sa podrobuje lie€be od tejto
z4avislosti. Navrhol, aby bol trestny rozkaz zruSeny a vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania.

Sud nariadil vo veci hlavné pojedndvanie na def 24. 3. 2015, no obhajca obZalovaného Ziadal odrocCit
pojednavanie, nakolko jeho klient sa podrobuje Ustavnej odvykacej liecbe a je praceneschopny. Pripajil
taktiez prijimaciu spravu oSetrujucej lekarky. Z uvedeného dévodu bolo hlavné pojednavanie odro¢ené
na neurcito.

Opatovne bol vyty€eny termin hlavného pojednavania na deri 15.10.2015, avSak obhajca obZalovaného
ospravedinil svoju neucast z dévodu kolizie terminov pojednavani na Okresnom sude Povazska
Bystrica. Sud preto odrocil hlavné pojednavanie na deri 17.12.2015, na ktorom bol obZalovany vypocuty
a bolo mu umozneng, aby v zmysle § 257 Trestného poriadku, ucinil vyhlasenie, ¢€i sa citi byt vinny,
nevinny alebo nepopiera spachanie skutkov. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa k spachaniu skutkov
v celom rozsahu priznal a prokuratorka navrhla prijat jeho vyhlasenie, samosudca uznesenim toto
vyhlasenie prijal a preto sa dokazovanie, pokial ide o vinu obZalovaného, nevykonavalo.

Samosudca preto vykonal dékazy suvisiace s trestom, ako aj s vyrokom o nahrade Skody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na skuto¢nost, Ze sa jedna o osobu sedemkrat
sudom trestanu, vzdy za réznorodu majetkovu trestnu Cinnost a naposledy bol odsudeny Okresnym
sudom RuzZzomberok, a to rozsudkom zo dfia 14. 11. 2011, sp. zn. 8T/109/2011, ktorym bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Ruzomberok zo dna 25.5.2011,
sp. zn. 1T/55/2011, kde bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny s
probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, pricom tento trest bol amnestiou prezidenta
SR zo diia 2.1.2013 odpusteny, teda hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Z charakteristiky z miesta trvalého bydliska bolo zistené, Ze v meste RuZzomberok ma trvaly pobyt a v
minulosti nebol rieSeny na mestskom Urade ani mestskou policiou.

Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpec&enie jeho vykonu sud postupoval v zmysle §
34 Trestného zakona a prihliadol najma na sp&sob spachania &inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku,
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzal do Uvahy taktiez pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, pri€¢om na strane pofahcujucich okolnosti bola zistena okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Trestného zakona, teda Ze k trestnej €innosti sa v celom rozsahu priznal a tato Uprimne olutoval.
Na strane pritaZujucich okolnosti bola konstatovana okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
a sice, Ze v minulosti uz bol za trestné €iny odsudeny. Z dévodu rovhomerného pomeru pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba za trestny €in kladeny mu za vinu nemenila a sud ukladal
trest podla trestnej sadzby za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kde trestna sadzba
je az 2 roky.

Pokial ide o rozhodovanie o treste pre obZalovaného, povazuje sud za potrebné uviest nasledovné:
Sud nemdze opomenut skutocnosti uvadzané obZalovanym a jeho obhajcom na hlavhom pojednavani
a sice to, Ze danej trestnej Cinnosti sa dopustil v roku 2013, kedy bol zavisly na hracich automatoch a
podvodnym spbsobom si zabezpec€oval zdroje svojho prijmu. Momentélne je z tejto zavislosti UspeSne
vylie€eny a od uvedeného obdobia sa jeho osobnéa a rodinna situacia zasadnym spésobom zmenila.
V suc€asnosti Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, kedy so svojou manzelkou ma Sestroného syna,
ktorého spolo&ne vychovavaju. TaktieZ je nepochybné, Zze obzalovany ma snahu viest riadny Zivot a
zarabat si na Zivobytie slusnym a poctivym spésobom, o ¢om sveddi skuto€nost, Ze od januara 2016
ma nastupit do nového zamestnania v Lozorne s Cistym mesa&nym prijmom 800,- Eur.



Na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze momentalna situacia obZalovaného je diametralne
odliSna od spdsobu Zivota, ktory viedol v minulosti, kedy sa opakovane dopustal majetkovej trestnej
¢innosti, aby si tak zabezpe il prostriedky na svoje Zivobytie a najma na hranie na hracich automatov.

Z uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze u obZalovaného, vzhfadom na opakované pachanie
majetkovej trestnej €innosti, by uz prichadzalo do Uvahy uloZenie aj nepodmienecného trestu odnatia
slobody, avSak hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny, ¢o konstatoval aj obhajca obZalovaného v
zaverecnej reCi, ktory navrhol uloZit obZalovanému trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom
na dih&iu skuSobnu dobu. Dodal, Ze obZalovany ma snahu postupne uhradit spésobené Skody vSetkym
poskodenym.

Prokuratorka navrhla uloZit obZalovanému trest, aky mu bol uloZeny trestnym rozkazom.

Ako uz bolo vys8ie spomenuté, s ohladom na kriminalnu minulost obZalovaného by bolo namieste
ukladanie aj nepodmiene&ného trestu odhatia slobody, no s prihliadnutim riadne vedenie Zivota zo
strany obZalovaného, ktory Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, zamestnal sa a chce &estnym
spbsobom zabezpeCovat obZivu pre seba a svoju rodinu, dospel sud k zaveru, Ze je na mieste uloZenie
podmieneéného trestu odiiatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby a preto mu
ulozil trest odniatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odloZil na dIhSiu skudobnu
dobu v trvani 3 rokov.

Sucasne mu ulozil obmedzenie spocCivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ako aj obmedzenie spoCivajuce v zdkaze uc€asti na hazardnych hrach, hrania na
hracich automatoch a uzatvarania stavok v priebehu skiSobnej doby. Taktiez mu bola uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu vSetkym poskodenym.

K tomuto zaveru dospel sud aj s ohfadom na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, kde je uvedena
jedna zo zasad ukladania trestov, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Je nepochybné, Ze aj uloZeny trest postihne
s€asti aj rodinu obzalovaného, no na strane druhej, kazdy jeden druh trestu postihne aspofi okrajovo
aj rodinu a blizke osoby pachatelov trestnych inov. Tuto zadsadu ukladania trestov vzal sud do Uvahy
a s prihliadnutim na uvedené skuto&nosti uloZil obZzalovanému spominany trest a citované obmedzenia
a povinnost, nakolko ma za to, Ze tieto obmedzenia a povinnost splnia vychovny a preventivny ucel
najlepSim moznym spésobom, kedZe Zalovanej trestnej €innosti sa dopustal z dévodu zavislosti na
hracich automatoch v kombinacii so zavislostou na alkohole a drogach, pri€om v su€asnosti je z tychto
zavislosti uspesne vylie€eny.

Ohladne rozhodovania o nahrade Skody sud konstatoval, Ze naroky poskodenych boli riadne a v€as
uplatnené a aj konkrétne $pecifikované v prisludnych vyskach, preto nad ramec uloZenej povinnosti
spocCivajucej v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu vietkym poskodenym, zaviazal
obZalovaného k povinnosti nahradit spésobenu Skodu poSkodenym aj v zmysle § 287 ods. 1 Trestného
poriadku.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované oddvodnenie sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



