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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
APS FUND ALPHA uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 01596039, zastipeného: JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti odporcovi: Y. Q., C.. XX XX.XXXX, XXX XX M.
XIXX, D. C. Z. XXX, o zaplatenie 166,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 74,41 eur s 8,75 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 37,31 od 26. 08. 2012 az do dna zaplatenia, s 8,75 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
26,71 eur od 26. 09. 2012 az do zaplatenia, s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo sumy 10,39 eur
od 26. 10. 2012 az do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 10,- eur
mesacne, ktoré su splatné vzdy do 30. dia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 166,80 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p. a. zo sumy 37,31 eur od 26.08.2012 do zaplatenia, vo
vySke 8,75 % p. a. zo sumy 31,70 eur od 26.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% p. a. zo sumy 49,99
eur od 26.10.2012 do zaplatenia, vo vy3Ske 8,50 % p. a. zo sumy 47,80 eur od 26.08.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfa 23.07.2012 uzatvorili obchodnd spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a odporca Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb (dalej aj len ako ,Zmluva®), predmetom ktorej bol okrem iného aj zavazok
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. poskytovat odporcovi program sluzieb uvedeny v Zmluve, resp. v jej
dodatkoch a zavazok odporcu riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, vSeobecnymi podmienkami a cennikom sluZieb.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca vysSie uvedené pohfadavky v celkovej vySke 166,80 eur spolu s prisluSenstvom evidované voci
odporcovi. Postupenie pohlfadavok podfa predchadzajucej vety oznamila spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. odporcovi pisomne listom zo dfa 01.07.2014.

Odporca potvrdil, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril zmluvu o poskytovani sluzieb, ktoré
mu boli riadne poskytované. Predmetné faktury nezaplatil z dovodu zlej finanénej situécie. Je evidovany
na urade prace a nema Ziaden prijem.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 23.07.2012 a dodatkom k zmluve zo drfia 23.07.2012, fakturami ¢. 7208260792, ¢.
7209237762, €. 7210293385, €. 7308076942, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 a
protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky,
podanim navrhovatefa zo dfia 18.11.2015 spolu s VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. a Cennikom pre
poskytovanie sluZieb prostrednictvom mobilnej siete platnym od 1.3.2012 a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 23.07.2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi - fyzickej osobe -
nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol program sluzieb Naj 200.

Podla bodu 1 pism. c) dodatku k zmluve sa odporca zaviazal uhradzat’ za poskytnuté sluzby zlavneny
mesacny poplatok v sume 11,99 eur. Podnik sa zaviazal aktivovat a poskytovat u&astnikovi program
sluzieb za aktivaCny poplatok 3,32 eur.

V zmysle bodu 2. zmluvy G€astnik vyhlasil, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit' tito zmluvu odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat tuto
zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury €. 7208260792 s datumom splatnosti
25.08.2012 na sumu 37,31 eur, fakturu &islo 7209237762 s datumom splatnosti 25.09.2012, na sumu
31,70 eur, fakturu Cislo 7210293385 s datumom splatnosti 25.10.2012, na sumu 49,99 eur a fakturu
Cislo 7308076942 s datumom splatnosti 25.08.2012, na sumu 47,80 eur.

Pohladavka vodi odporcovi bola na navrhovatela postipena na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 09.06.2014, prilohu ktorej tvorila identifikacia postupenych pohladavok, &im je preukazana
aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

V zmysle § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucinného
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods.1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutt verejnu sluzbu.

Z § 52 ods. 1 az ods. 4 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zdkonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Nepochybne zmluva uzavretad medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou, pricom tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Vychadzajuc z dékazov predloZzenych zo strany navrhovatefa, sid mal za preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena dfia 23.07.2012 zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela dodal odporcovi sluzby a odporca
bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.

Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukdzané, Ze odporca si neplnil svoju zékladnu
povinnost zo zmluvy, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb titulom mesaénych
poplatkov, preto sa v tejto Casti navrhovatel dovodne domahal sudnej ochrany. Poplatky za sluzby
boli vyu&tované fakturou €. 7208260792 s datumom splatnosti do 25.08.2012, kde suma 37,31 eur
predstavovala Uhradu za poskytované sluzby. Dalej bola vyustovana &astou faktary &. 7209237762
s datumom splatnosti do 25.09.2012 suma 26,71 eur, kde uvedena suma predstavovala Uhradu za
poskytované sluzby a €astou faktury €. 7210293385 s datumom splatnosti do 25.10.2012 suma 10,39
eur, kde uvedend suma predstavovala Uhradu za poskytované sluzby. Voci tejto Casti Zalobného navrhu
sud nemal Ziadne vyhrady a namietky a preto na sumu 74,41 eur z vySSie uvedenych faktur zaviazal
odporcu.

Tym, Ze si odporca nesplnil svoju povinnost' zaplatit vyfakturované sumy za mesacéné poplatky riadne a
v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do omeSkania a odporcovi sud okrem naroku na
zaplatenie istiny priznal aj Groky z omeskania. Uroky z omeskania sud priznal v zakonnej vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 37,31 eur od 26.09.2012, teda odo dia nasledujiceho po dni splatnosti prislusnej faktary
splatnej 25.09.2012, az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 26,71 eur od 26.09.2012, odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktary splatnej 25.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 10,39 eur od 26.10.2012, odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury splatnej 25.10.2012
do zaplatenia.

Vyska urokovej sadzby ECB k prvym diiom omes$kania &inila 0,75%, preto po pricitani 8 percentualnych
bodov vySka urokov z omeskania v kazdom jednotlivom pripade ¢&ini 8,75 % ro¢ne.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Vzhladom na nepriazniva finanénu situaciu odporcu, mu sud povolil moznost splatit’ dlh v mesaénych
splatkach po 10 eur.

Dalej sa sud zaoberal narokmi navrhovatela z jednotlivych faktar.

Castou faktary &. 7209237762 sa navrhovatel domahal aj zaplatenia sumy 4,99 eur titulom upomienky
za oneskorenie platby.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Na z&klade uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatok
za upomienku, pretoZe nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a
preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatriuje, preto sud v tejto Casti Zalobu spolu s prislusenstvom
zamietol. Navrhovatel nepreukazal sudu zaslanie upomienok a ani nepreukazal, Ze by mu za zaslanie
tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vySke. V pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 39,60 eur s DPH z Casti faktury €. 7210293385 za
preruSenie a obmedzenie sluzieb.

VyS§Sie uvedené sumy z jednotlivych faktar za preruSenie a obmedzenie sud nepriznal pretoze ide o
odmenu, ktora nema Ziadne protiplnenie, prerusenim a obmedzenim sa neposkytuju Ziadne sluzby
a sud je toho nazoru, Ze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznat odmenu za to, Ze Ziadne
sluzby odporcovi neboli poskytnuté, teda len za to, Ze navrhovatel odporcovi len prerusil resp. obmedzil
ho vo vyuzZivani telekomunikacnej siete. Navrhovatel taktiez nepreukazal, Ze by mu za prerusenie a
obmedzenie sluzieb vznikli nejaké realne ndklady v tejto vyske.

Fakturou €. 7308076942 si navrhovatel v konani voéi odporcovi uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske
47,80 eur.

V danej pravnej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, na ktord mu v zmysle
zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb. Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni ho zavazovala k jej zaplateniu v
pripade porusenia zmluvy poc¢as celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované navrhovatelom, riadne platil ich uhradu az
do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om aj v pripade nezaplatenia poslednej Uhrady mal
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vySke. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi
pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa
tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat za neprijatefné.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vébec nerozliduje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu ddjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj
v pripade, Zzeby odporca len uskutoCnil nejaky ukon smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, & by k ukon&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvne;
pokuty, ktora bola ur€ena jednotnou sumou za poruSenie viacerych pre odporcu zo zmluvy, vSeobecnych
podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.



Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Zze dojednana zmluvna pokuta, tak ako bolo vy3Sie uvedené, je neprimerana, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela, teda je neprijatelna, v
rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatna. S prihliadnutim na uvedené sud navrh navrhovatela v tejto
Casti- 47,80 eur s prislusenstvom zamietol. Sud poukazuje, Ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch
zaujal aj Krajsky sud v PreSove a to vo veciach vedenych pod sp. zn. 2Co/137/2010, 18Co/136/2010,
17Co0/184/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednand zmluvna pokuta ako zmluvna
podmienka je neprijatelna.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov , odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud navrhu navrhovatela v sume 74,41 eur s Urokmi z omeskania vyhovel a v €asti 92,39 eur s prisl.
navrh zamietol.

V predmetnej veci mal po prepocte pomeru Uuspechu a neuspechu navrhovatel uspech vo vyske 45 %
(74,41/166,80 x 100 = 44,61) a neuspech vo vySke 55 % (100-45 = 55 %).



Uspesnejsiemu odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 10 % (po odratani jeho
neuspechu od jeho Uspechu). KedZe odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud mu trovy
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



