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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu H.. M. X. a €lenov senatu: J.. J. F. a
H.. N. N. v pravnej veci zalobcu: 0. Y., a.s., R. 7, U., ICO: 35 XXX XXX, zastipeného H.. F. Y., usadenou
euroadvokatkou, F. 7, J., proti zalovanej: U. X., nar. XX. X XXXX, M. XXXX/XX, X. o zaplatenie XXX, XX
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku K. sudu X. Il €.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia
XXX XXXX, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 15C/31/2013-112 zo dna 14.11.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti o povinnosti zalovanej plnit dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach po XX, XX eur, vzdy do XX. dna kazdého kalendarneho mesiaca, pocinajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do zaplatenia tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi XXX, XX eur
spolu so zmluvnym trokom vo vyske XX, X % ro¢ne zo sumy XXX, XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke X, XX % ro¢ne zo sumy XXX, XX eur od X. XX XXXX do XXX XXXX,
X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX,

X, XX % ro¢ne zo sumy XXX, XX eur od XX.X.XXXX do X.X.XXXX,

X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od X.X.XXXX do XX.X.XXXX,

X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX,

X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX,

X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX,

X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX,

X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX,

X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX,

X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia,

to v3etko v pravidelnych mesacnych splatkach po XX, XX eur, vzdy do XX. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do zaplatenia tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zroénost celého plnenia. Zalovanej uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania XX,XX eur na ucet jeho pravnej zastupkyne H.. Y., v lehote XX dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupha toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani bolo preukédzané zhodné tvrdenie oboch
ucastnikov konania, Ze zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke XXX, XX eur na nakup spotrebného
tovaru na zéklade pisomnej uverovej zmluvy zo diia XX.X.XXXX. Tento poskytnuty uver sa Zzalovana



zaviazala splacat v XX-mesacénych splatkach po XX, XX eur, splatnych vzdy k XX. dfiu v mesiaci,
pocinajuc dfia XX. X.XXXX. PretoZe Zalovana predmetny uver nesplacala podla tejto dohody v Uverove;j
zmluve, Zalobca listom zo X. XX.XXXX vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dlhu vo zvySku XXX, XX
eur, ktora je predmetom tohto konania.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze bol jej poskytnuty predmetny Uver, avSak pre svoje vazne
zdravotné problémy nezvladala Uver splacat, mohla ho splacat iba po XX, XX eur mesacne. Celkom
zaplatila na predmetny uver XXX, XX eur.

Sud prvého stupnia vec pravne posudil podla ustanoveni Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Zaviazal Zalovanu na zaplatenie uplatnenej pohlfadavky, pretoZze Zalovana
v konani pred sudom pisomnym vyjadrenim zo diia XX.XX.XXXX uznala uplatnenu pohfadavku ¢o do
dovodu a vySky. Preto sud prvého stupria vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa § 153a O.s.p.
a bliz8ie dévody odévodnenia rozsudku podla § 114 ods. 5, §
153a ods. 1 O.s.p. neuviedol.

Sud prvého stupria Zalovanej umoznil predmetny dih Zalobcovi splacat’ v mesacnych splatkach po XX, X
eur podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p., pretoZe Zalovana je invalidnou déchodkyfou s prijmom XXX, XX eur
mesacne.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal nahradu u&elne vynaloZzenych trov konania len z Casti
vo vySke 1/4. Tieto trovy pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh XX, XX eur a z trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke XXX, XX eur, ako ich bliZz8ie sud prvého stupria Specifikoval v odévodneni
rozsudku za dva Ukony pravnej sluzby. Celkové trovy konania Zalobcu predstavuju XXX,XX eur, z ¢oho
X/X predstavuje XX, XX eur a v tejto vySke XX, XX eur sud prvého stupria ulozil Zalovanej nahradit trovy
konania uspeSnému Zalobcovi. Tieto trovy konania z dévodov na strane Zalovanej, ktora je invalidnou
dochodkyriou a ma nizky prijem, umoznil zaplatit v lehote nie do 3 dni, ale v lehote dlh3ej a to v lehote
XX dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a
to proti vyroku o splatkach dlhu, ktorym sud prvého stupha jej ulozil vSetko zaplatit
v pravidelnych mesacnych splatkach po XX,XX eur tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zrognost' celého plnenia. Uviedla, Ze jej prijem nepostaduje ani na vyZivovaciu povinnost na
jej neplnoleté X-ro&né dieta a suma XX, XX eur mesacne je pre fiu neprijatefna. Uviedla, Ze z toho istého
dovodu je pre fu neprijatelné aby zaplatila aj trovy konania do XX dni a aby odvolaci sud jej znizil sumu
mesacnej splatky z XX, XX eur mesacne na XX, XX eur mesacne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sthlasi s rozhodnutim sidu prvého stupha o
povoleni splatok dihu pre Zalovanu vo vySke XX, XX eur mesacne a nesuhlasi so znizenim tejto mesacne;j
splatky na XX, XX eur mesacne aj vzhfadom na vySku dlhu Zalovanej. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku ako vecne spravny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia §212 ods. 1,
3 Obé¢ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde
o odvolanie proti takému rozhodnutiu vo veci samej podfa § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie, odvolanie smeruje iba proti zro€nosti dlhu Zalovanej a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Zalovana v odvolani nenapadla vyrok rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym bola zaviazana zaplatit
Zalobcovi XXX, XX eur s urokom z omeskania a nenapadla vyrok rozsudku ani o vy8ke priznanych
trov konania, preto v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost a nemohol byt odvolacim sudom
preskumavany (§ 159 O.s.p.).

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia.
Na doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria a k odvolaniu Zalovane;j
o zro¢nosti dlhu, odvolaci sud uvadza nasledovné.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€¢nost celého plnenia.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze u€astnici konania,
teda Zalobca aj Zalovana, maju procesnu dbékaznu povinnost, teda povinnost uviest dbkaz na
preukazanie svojich tvrdeni a tento dékaz stdu predloZit. Zalovana méa doékaznu povinnost o svojich
tvrdeniach, ktoré uviedla v odvolani a to, Ze jej finan¢na situécia je tak nepriazniva, Ze nemoze uplatnenu
pohladavku Zalobcu zaplatit v mesacnych splatkach po XX,XX eur, ale
iba v mesaénych splatkach po XX, XX eur. Zalovana k odvolaniu nedoloZila Ziaden listinny dékaz, alebo
iny dokaz svedciaci o jej financnej situacii, ktora by jej neumoziioval splacat dlh v splatkach XX, XX eur
mesacne, ale iba XX,XX eur mesacne. V konani predloZila iba rozhodnutie Sociélnej poistovne zo dna
XXX XXXX, ktorym jej bol priznany od X.X.XXXX invalidny déchodok XXX,XX eur mesacne, ¢o sud
prvého stupna posudil v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne.

Odvolaci sud k odvolaniu Zalovanej udava, Ze ak by sud povolil Zalovanej splacat pomerne vysoky dlh
XXX, XX eur s urokom vo vySke XX, XX % ro¢ne, viedlo by to k
neumernému zataZovaniu Zalovanej vysokym urokom, ktorého vySka by neumerne narastala z
nesplatenej istiny predmetnej pohladavky. Je preto pre Zalovanu vhodné, aby cely dlh z predmetného
zmluvného vztahu splatila aj za cenu ziskania dalSieho Uveru alebo pézZi¢ky s niz8imi drokmi z
omeskania na splatenie predmetného dlhu, pretoZze kym celd istina Uveru XXX, XX eur nebude zaplatena,
zmluvné uroky z omeskania budu narastat.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vzhfadom na dihi dobu omeskania Zalovanej - X roky od roku
XXXX doposial a vzhfadom na vysoké priznané uroky z omeskania, vocCi ktorym sa Zalovana neodvolala,
je pre zalovanu vyhodnejSie aby jej sud nepovolil splacat predmetny dlh v tak nizkych mesaénych
splatkach ako pozaduje a to XX, XX eur mesacne.

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutom vyroku o zro€nosti dlhu - v splatkach po XX, XX eur mesa¢ne ako vecne spravny. Taktiez
potvrdil vyrok rozsudku o povinnosti zaplatit' trovy konania do XX dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
uspednému Zalobcovi preukazatelné trovy tohto odvolacieho konania, okrem trov pravneho zastupenia



nevznikli, avdak trovy pravneho zastupenia si vtomto odvolacom konani neuplatnil, preto mu ich odvolaci
sud podfla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



