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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela: J.
X, Q.. XX XX XXXX, U. F. XXX, XXX XX F. proti odporcovi: H. X., Q.. XX XX.XXXX, U. M. XXX, XXX XX
M. za G&asti maloletého dieta: mal. D. H. X.N., Q.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Suad manzelstvo J. X., N.. U, Q.. XX XX XXXX G. H. X.L., Q.. XX.XX.XXXX uzavreté dina 31.07.2014
zapisané v knihe manzelstiev matricného uUradu Sol vo zvazku 13, ro¢nik 2014, na strane 140, pod
poradovym Cislom 50, rozvadza.

Na Cas porozvode zveruje mal D.H. X, Q.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky
- matky.

Odporca -otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné
jeotec povinny platit vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

Styk odporcu - otca s maloletym dietatom je neobmedzeny zapritomnosti matky.
V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ugastnici n emaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom, zverenia maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyZivného na maloleté dieta vo vyske 80
eur mesacne. Styk odporcu s maloletym dietatom navrhla upravit neobmedzene za jej pritomnosti. Svoj
navrh odovodnila tym, Ze vztahy medzi fiou a odporcom su tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neplni
a v buducnosti neméze plnit' svoj spologensky ucel. S odporcom sa zoznamili v obci F.. Po kratkom
Case vo vztahu s odporcom navrhovatelka otehotnela, prestala navstevovat Skolu a odstahovala sa do
obce M.. Asi po mesiaci ich vzajomného spoluZitia sa objavili prvé problémy. Zili v spolo&nej domacnosti
u rodi¢ov odporcu, spolu s jeho dalSimi surodencami. Uz po&as tehotenstva bola navrhovatelka viac
krat vystavena slovnym utokom zo strany svokrovcov a slovnym aj fyzickym utokom zo strany odporcu.
V dosledku kolapsu bola hospitalizovana pocas tehotenstva v nemocnici vo Vranove nad Toplou.
Odporcovu povahu spoznala az pocas spoluZitia. Spociatku sa jej javil ako sympaticky mlady muz,



no teraz ho hodnoti ako agresivneho, konfliktného, vybusného a vefmi Ziarlivého Eloveka. Pocas
hadok jej vela krat vytykal, Ze dieta nie je jeho. Od zaliatku roka 2015 sa navrhovatelka so synom
zdrziava v obci F., kde byva u svojich rodi¢ov. DalSou zasadnou udalostou pre¢o navrhovatelka chce
ukonéit manzelstvo, bol konflikt zo dfia 20.03.2015, kedy po hadke odporca umyselne zrazil autom
otca navrhovatelky. Po preruSseni manzelského spoluzitia zaciatkom roka niet Ziadnej nadeje na jeho
obnovenie. Manzelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletého syna, ktory je vystaveny
stresovym situaciam, vyvolavanych odporcom.

Odporca suhlasil s navrhom okrem pozZadovanej vySky vyzivného. Navrhol ur€it vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu.

Kolizny opatrovnik doporudil manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozviest. V pripade rozvodu navrhol
ponechat doterajSiu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to potvrdenim
obce F., sobasnym listom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého, pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp.zn. 8P/78/2014, lustraciou odporcu v Sociélnej poistovni, spravou UPSVaR Vranov nad Toplou,
spravou kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 31. 07. 2014 a toto je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Sol vo zvazku 13, ro€nik 2014, na strane 140, pod poradovym ¢islom 50.

Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze malolety D. H. X. sa narodil dfita X.XX.XXXX z rodi€ov,
matky J. X. Q.. XX.X.XXXX a otca H. X., Q.. X X.XXXX.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze s odporcom sa poznali kratko, nasledne otehotnela a odisla byvat
k jeho rodi€¢om do spolo¢nej domacnosti. Po€as ich spoluzitia sa vzdy vyskytovali hadky a konflikty, &i
uz s odporcom alebo s jeho rodi¢mi. Preto navrhovatelka zaciatkom roka 2015 odisla byvat' k svojej
matke. Od tej doby nie je s manzZelom v Ziadnom kontakte, spolo¢ne finanéne nehospodaria ani sa
intimne nestykaju. Manzel neprejavuje Ziaden zaujem o syna. U svojich rodi€ov ma navrhovatelka pre
maloletého syna vytvorené dobré bytové podmienky. Je na materskej dovolenke a jej prijem pozostava
z rodiCovského prispevku a pridavku na dieta spolu vo vyske okolo 230 eur. Vydavky su spojené
so zabezpelenim stravy, oSatenia, hygienickych potrieb. Navrhovatelka potvrdila, Ze odporca si plni
vyzivovaciu povinnost na maloletého D. tak ako mu bola uréend rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8P/89/2015-26 zo dfia 07.08.2015.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelkou sa poznali len kratko. Konflikty v ich spoluziti
boli tak ako to popisala vo vypovedi navrhovatelka. Odporca byva u svojich rodiCov aj s priatelkou
a ich maloletou dcérou Q.. S maloletym synom sa nestretava. Toho €asu je bez prace a bez prijmu.
Bol vyradeny z evidencie uradu prace, nakolko sa nedostavil na pohovor. Ma ukonéenu strednu Skolu
bez maturity v odbore maliar - natiera¢. Finanéne jeho Zivotné potreby uspokojuje jeho otec, ktory je
poberatelom socialnej davky. Priatelka odporcu pobera rodi¢ovsky prispevok.

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo dfia 2.12.2015 vyplyva, Ze odporca bol vedeny v evidencii
UoZ od 29.05.2013 do 18.05.2015, kedy bol vyradeny pre nespolupracu, nakolko sa nedostavil na drad
bez vaznych dévodov. Z tunajsieho uradu nepobera davku pomoci v hmotnej nudzi.

Podla spravy kolizneho opatrovnika z manzelstva navrhovatelky a odporcu pochadza jedno maloleté
dieta, mal. D. H. X.N., Q.. XX.XX.XXXX. Pred uzavretim manzelstva ako aj po€as neho pretrvavali medzi
manzelmi problémy. Rodigia byvali v spolo¢nej doméacnosti v obci M. pri rodi€och odporcu. Problémy
vyvrcholili dfia 20.03.2015, kedy odporca po hadke s otcom navrhovatelky, ho umyselne zrazil autom. V
tejto veci v su€asnosti prebieha konanie. Toho €asu manzelia neziju v spolo&nej domacnosti. Rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 8P/89/2015-26 zo dria 07.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.08.2015
boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu a malolety D. H. X. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim minimalneho vyZivného. Styk otca s maloletym
bol upraveny ako neobmedzeny za pritomnosti matky. Matka Zije s maloletym dietatom v dome svojich
rodiCov v obci F.. Dom pozostava zo Styroch izieb a kupelne, bytové podmienky su vyhovujuce a vhodné
pre psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata. Matkini rodi€ia jej pomahaju so starostlivostou o dieta.



Rodi¢ia neziadaju, aby matka prispievala do domacnosti. Financie, ktoré matka dostava investuje do
starostlivosti o maloleté dieta. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta a tiez
vyzivného zo strany otca na mal. dieta. Matka s otcom dietata nie je v Ziadnom kontakte, pri rozhovore
uviedla, Ze otec sa o dieta nezaujima. Malolety D. H. X. je zdravé dieta a ma také isté potreby ako iné deti
v jeho veku. Otec maloletého dietat’a byva so svojou priatelkou pri svojich rodi€och v obci M.. V spolo¢nej
domacnosti s nimi byvaju traja otcovi surodenci, jeden z nich je malolety. Rodinny dom pozostava z
troch izieb. Otec je v su€asnosti nezamestnany, vyradeny z evidencie nezamestnanych. Nema Ziaden
priiem. Otec ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. Q. M., Q.. XX XX.XXXX. V suasnej dobe
Zije s jej matkou A. M.. Otec pri rozhovore uviedol, Ze s maloletym D. H. sa styk nerealizuje a podotkol,
Ze obclas ho chcel zobrat k sebe no matka to nedovolila. S matkou maloletého sa nekontaktuje ani
telefonicky. Zo spravy vyplyva odporucanie, aby sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol,
nakol'ko neplni svoje funkcie. V pripade rozvodu kolizny opatrovnik odporudil ponechat doterajSiu tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na

¢as po rozvode, najma ur¢i komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Su€asne urcéi, ako ma rodi€, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s mal. dietatom podla
ods.1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja

rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz neméze plnit svoj u&el a od manzelov nemozno olakavat
obnovenie manZelského spoluzitia. KedZze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne finanéne



nehospodaria, nezabezpecuju vychovu maloletého dietata a manzelstvo neplni ani biologicku funkciu,
sud manzelstvo uastnikov konania rozviedol.

Na €as po rozvode sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a tak ponechal v tejto Casti
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu v rovnakom stave ako bola uréena rozsudkom tunajsieho
sudu ¢&.k. 8P/89/2015-26 zo diia 07.08.2015. Sud je toho nézoru, Ze matka ma vytvorené vhodné
finanéné a socialne podmienky na zabezpecenie riadneho a zdravého vyvoja maloletého dietata. Sud
pri rozhodovani bral do Uvahy aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory doporucil ponechat’ doterajSiu
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Taktiez je potrebné uviest, Ze otec maloletej s
navrhom v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil. S prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata sud rozhodol podla vyroku tohto rozsudku.

Odporca ako otec je povinny podielat sa na zabezpe&eni vyzivy maloletého dietata. Podla vypovede
matky si otec doposial svoju zédkonnu vyZivovaciu povinnost plnil tak ako mu bola uréena v rozsudku
tunaj8ieho sudu &.k. 8P/89/2015-26 zo diia 07.08.2015. Pri ureni vySky vyzivného musi sud zohladnit
vek maloletého dietata, jeho oddévodnené potreby a tiez schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a. Ako vyplyva z vypovede odporcu ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika, odporca je
nezamestnany a toho ¢asu nema Ziaden prijem. S poukazom na tieto skuto¢nosti sud zaviazal odporcu
len na platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu. Ide o minimalne vyZivné, ktorého vySka v su€asnosti ¢ini 27,13 eur na jedno
dieta. Takouto minimalnou vy3Skou je povinny kazdy rodi¢ podieflat sa na zabezpeceni vyZivy dietata.

Styk odporcu s maloletym synom sud upravil neobmedzene za pritomnosti matky, zohladfujuc nizky
vek dietata a jeho citovl naviazanost na matku. Navrhovatelka nebrani odporcovi v stretavani sa s
maloletym dietatom, preto sud jej navrhu v tejto &asti vyhovel v celom rozsahu.

Sud zamietol navrh matky v €asti o uréenie vyzivného na maloleté dieta v sume 80 eur mesacne, nakolko
na strane odporcu neboli zistené také zarobkové a majetkové pomery, ktoré by umozrovali uréit vyzivné
vo vySke poZzadovanej navrhovatelkou. V pripade ak na strane odporcu ako povinného rodi¢a dojde k
zmene zarobkovej situacie, méze navrhovatelka podat navrh na zmenu vysky vyZivného.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., vzmysle ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud
vSak mbze priznat' i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodruju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



