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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 5. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovani:

1/ Z. N., nar. XX.X.XXXX v I. R. C., trvale bytom |. R. C.,
ul. N. & XXXX/XX, okres I. R. C., toho €asu vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica-Kralova,

2/ ml. Z. N., nar. X.XX.XXXX v I. R. C., trvale bytom I., ul. D.
€. XXX/X,okres Spisska Nova Ves,

3/ ml. S. J., nar. XX.XXXXv I.R. C., trvale bytom I., ul. U.
€. XXX/XX, okres Spisska Nova Ves,

uznavaju sa za vinnych,ze

dna 12. novembra 2021 v €ase od 15.30 hod. do 16.00 hod. v obci I. na ul. W. €. XXX/X v priestoroch
byvalého nakupného strediska po predchadzajiucej vzajomnej dohode ml. Z. N. mladS$i a ml. S. J. prisli k
uvedenej budove, kde nezistenym sposobom a predmetom vylomili jednokridlové hnedé drevené dvere
nachadzajuce sa v zadnej Casti objektu byvalého nakupného centra na ulici W. €. XXX/X v obci I., cez
ktoré vosli do vnutornych priestorov objektu, kde Z. N. starsi, po cely ¢as stal vonku pri otvorovej brane
v blizkosti budovy a daval pozor, po vstupe do budovy v chodbe obvineny Z. N., ml. vykopol nohou
interiérové dvere veduce do kotolne, odkial po prejdeni cez dalSie pootvorené dvere obaja spolo¢ne
presli do priestorov byvalych potravin COOP Jednota odkial odcudzili 7 ks radiatorov znacky Korad
bielej farby, doskové, dvoijité a 1 ks nerezovy dvojdrez, ktoré nasledujuci defi obaja mladistvi odniesli do
zberného dvora spolocnosti Kovozber, s.r.0., so sidlom Radlinského €. 28 v SpiSskej Novej Vsi, za €o im
bola celkovo vyplatena suma 53,95 eur, ¢im takymto konanim spdsobili pre poskodenu obec Smizany,
so sidlom R. M. N. &. XXXX/XX, ICO: 00691721 $kodu odcudzenim veci vo vyske 260,- eur a $kodu
poskodenim dveri vo vyske 90,- eur,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,

¢im spachali



precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a

za to im uklada

1/ obZalovany Z. N., st.:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38
ods. 2,4 Tr. zdkona a 42 ods. 1 Tr. zakona podfa zdsad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. z&kona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 0T/74/2022 zo dia 2. augusta 2022, pravoplatného dia 2. augusta 2022, ktorym mu bol podla
§ 212 ods. 1Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2/ obzalovany Z. N., ml.:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2,3 Tr. zakona a § 117 ods.
1 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla  § 119 ods. 1
Tr. zdkona ur€uje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

3/ obzZalovany Jan J., ml.:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2,3 Tr. zakona a § 117 ods.
1 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla  § 119 ods. 1
Tr. zdkona ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 28§ ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu Obec Smizany, Namestie M. Pajdusaka ¢. 1341/50,
Smizany, ICO: 00 691 721 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dria 01.08.2022 na tunajsi sud obzalobu
pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory u obvinenych Z. N., ml. Z. N. a ml. S. J. pravne
kvalifikovala ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona.

ObzalovaniZ.N., ml. Z.N. aml. S. J. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzalovani odpovedali : ano.

Na zaklade vyhlaseni obzalovanych Z. N., ml. Z. N. a ml. S. J., Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a po zisteni stanoviska prokuratorky, obhajcov, zastupkyne UPSVaR a z&konne;
zastupkyne ml. Z. N. sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, ze
vyhlasenia obzalovanych Z. N., ml. Z. N. aml. S. J. prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona, vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokmi o trestoch
a o nahrade $kody.



Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Z uznesenia zo dna 09.12.2021 a zo zapisnice o vrateni veci zo da 09.12.2021 vyplynulo, Ze 1 kus
bieleho radiatora znacky Korad o rozmeroch 50 x 70 cm, v pravom hornom rohu poSkodeny a 1 kus
nerezového kuchynského dvojdrezu o rozmeroch 120 x 60 cm, poSkodeného, zdeformofaného boli
vratené Obci Smizany.

Z pisomného potvrdenia - vycislenia Skody Merkury SHOP s.ro. zo dha 13.12.2021 vyplynulo, Ze
celkova Skoda na odcudzenych veciach bola vo vySke 260 eur (250,- eur za sedem radiatorov, 10,- eur
nerezovy kuchynsky dvojdrez) a Skoda na poSkodenom zariadeni predstavovala sumu 90,- eur ( 40,- eur
za exteriérové dvere, material dub, 30,- eur za 2 ks interiérovych dveri, material dub, 20,- eur interiérové
dvere, material dub).

U obzalovaného Z. N. zo spravy Mesta SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného nebolo
prejednavané Mestskym uradom v SpiSskej Novej Vsi.

Z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany sa doposial dopustil celkovo Siestich
priestupkov rézneho charakteru vratenej majetkovych priestupkov.

Z odpisu z registra trestov bolo preukazané, Ze obZalovany bol doposial patnastkrat sudne trestany
pre umyselnu, najma majetkovu trestnu Cinnost. Opakovane vykonaval nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
0T/74/2022 zo diia 02.08.2022, pravoplatnym dria 02.08.2022 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. d), pism. g) Tr. zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Bol mu uloZzeny aj ochranny
dohlad na 1 (jeden) rok.

U obZalovaného ml. Z. N. zo spravy z Obce SmizZany vyplynulo, Ze spravanie odsudeného nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku a zo strany ob&anov nanho neboli podané pisomné
staznosti.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany je v
evidencii socialnej kurately vedeny od roka 2013 z dévodu spachania priestupku proti majetku. VV obdobi
od 2016 do 2020 sa viackrat dopustil protipravneho konania.

Podla registra priestupkov obZalovany bol doposial postihnuty za celkovo Sest’ priestupkov, z ktorych
tri boli proti majetku.

V odpise z registra trestov ma obZalovany jeden zaznam o podmiene€nom zastaveni trestného stihania
uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves 2Pv 281/19/8810 zo dfia 15.1.2020, pravoplatného
27.2.2020 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, pri€om sa v uréenej skuSobnej dobe
osvedgil. Dalej ma jeden zaznam o odsudeni, a to rozsudkom Okresného sidu Spisska Novéa Ves sp.
zn. 3T/25/2020 zo dia 12.06.2020, pravoplatnym dfia 12.06.2020 pre precin kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov, ktora mu uplynula
dfia 13.9.2021 pri¢om sa naho hladi akoby nebol odsudeny.

U obzalovaného ml. S. J. zo spravy z Obce Smizany vyplynulo, Ze spravanie odsudeného nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku a zo strany ob&anov nanho neboli podané pisomné
staznosti.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany je v
evidencii socidlnej kurately vedeny od roku 2014 z dévodu spéchania precinu kréadeze. V obdobi od roku
2014 doposial sa viackrat dopustil protispolo¢enskej €innosti.



Podla registri priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany sa dia 11.03.2021 dopustil priestupku podla § 32
ods. 1 pism. a) zadkona €. 42/1994 Zb. a dfia 14.04.2022 priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zékona ¢&. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola v blokovom konani uloZena pokuta vo vySke 10 eur.

Obzalovany ml. S. J. bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/91/2022 zo dha 03.05.2022, pravoplatnym dria 03.05.2022 pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, priCom
bolo podmieneéne upustené od potrestania mladistvého s uréenim skuSobnej doby v trvani 5 (pat)
mesiacov.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenia obZalovanych Z. N., ml. Z. N. aml. S. J., Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v rozsudku, sud ich uznal za vinnych.

Obzalovani Z. N., ml. Z. N. a ml. S. J. naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
pretoZe spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali vlamanim.
Uvedeného konania sa dopustili tym, Ze dfia 12.11.2021 v &ase od 15.30 hod. do 16.00 hod. v
Smizanoch, po predchadzajucej vzajomnej dohode, ml. Z. N. ml. S. J. priSli k budove byvalého
nakupného centra na ulici W. &. XXX/X, kde nezistenym sp6sobom vylomili vchodové dvere, cez ktoré
vosli do objektu, pricom Z. N. starSi stal vonku a daval pozor, v budove obvineny ml. Z. N. vykopol nohou
interiérové dvere veduce do kotolne a spolo¢ne odcudzili 7 ks radiatorov znacky Korad a 1 ks nerezovy
dvojdrez, ktoré odniesli do zberného dvora spol. Kovozber, s.r.o. v SpiSskej Novej Vsi, za €o im bola
vyplatena suma 53,95 eur a svojim konanim spdsobili pre poskodenu obec Smizany $kodu odcudzenim
veci vo vyske 260,- eur a 8kodu poSkodenim dveri vo vyske 90,- eur.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Zze obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chceli porudit zaujem chraneny Trestnym zdkonom spodivajuci v ochrane vlastnictva
Veci.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného Z. N. sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanych ml. Z. N. a ml. S. J. sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona
a § 97 ods. 1, 3 Tr. z&dkona, teda z podmienok ukladania trestu a jeho uc€elu u mladistvého. V zmysle §
95 ods. 2 Tr. zadkona je zavaznost konania u obZalovanych mladistvych Z. N. a S. J. vy$3ia nez mala.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osoby obzalovanych ich pomery a moznost' ich napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravna vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

U obZalovaného Z. N. st. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona,
a to Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a Uprimne ho olutoval. ObZalovanému pritaZuje okolnost
podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spéchal viac trestnych &inov (v désledku ukladania suhrnného trestu)
a taktiez okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. U obZalovaného
tak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, preto sud zvysil dolnd hranicu



zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v ddsledku €oho bola dana trestna sadzba 8 (osem)
mesiacov az 2 (dva) roky.

Obzalovany Z. N. sa dopustil trestnej innosti dia 12.11.2021, teda pred doru€enim trestného rozkazu v
trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/74/2022 zo dha 02.08.2022. Preto sud ulozil
obZalovanému podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odiatia slobody za najprisnejSi zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov (ktorym bol pre€in podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona), podla zasad na
ukladanie uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona (obZalovany spachal viacerymi skutkami
viac trestnych &inov), a to v strede trestnej sadzby vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, re$pektujuc
ustanovenie, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozhodnutim. V suvislosti
s uloZzenim suhrnného trestu sud zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/74/2022 zo diia 2. augusta 2022, pravoplatného dha 2. augusta 2022,
ktorym mu bol podla § 212 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia ako aj vetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Na obZalovaného je mozné pésobit len zvySenym trestom odnatia slobody, kedZe ide o recidivistu v
pachani umyselnej, najma majetkovej trestnej €innosti. Zaroven sud pri vymere trestu prihliadol na nizsiu
zavaznost trestnej Cinnosti a postoj obZalovaného k nim spachanej trestnej Cinnosti.

Na vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

U obzalovaného ml. Z. N. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona,
a to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tprimne ho ofutoval. Pritazujucu okolnost zistil Ziadnu.
Vzhladom na to, Ze obzZalovany je mladistvy, sud aplikoval ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona, a
pri rozhodovani o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby zniZenej na polovicu a zarover podla pre
prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona znizil hornu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v désledku oho bola uréujuca trestna sadzba az na 8 (osem)
mesiacov. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory sa uz v minulosti dopustal protipravnej ¢innosti
a predmetnej trestnej innosti dopustil iba kratko potom, €¢o mu skonéila skuSobna doba podmieneéného
odsudenia v predoslej trestnej veci a zaroven umyselny charakter trestnej €innosti, ktorej sa dopustil v
predmetnom konani, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu je mozné u neho dosiahnut iba uloZenim trestu
odnatia slobody. Preto mu sud ulozil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2
(dvoch) mesiacov. Vzhfadom na moZznosti napravy obzalovaného mu vykon trestu podmienecne odloZil
a podfa § 119 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v strede ustanovenej sadzby v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Ohladne obzalovaného ml. S. J. sud zistil taktieZz polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona
pretoZe sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a Uprimne ho olutoval. Pritazujucu okolnost nezistil Ziadnu.
KedZe obzalovany je mladistvy, sud aplikoval ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona a teda trestnd sadzbu
znizil na polovicu a jej hornu hranicu v désledku prevahy pofah&ujucich okolnosti znizil podla § 38 ods. 3
Tr. z&kona o jednu tretinu, preto bola uréujuca trestna sadzba az na 8 (osem) mesiacov. S prihliadnutim
na osobu obZalovaného, ktory sa uz v minulosti dopustal protipravnej €innosti, na umyselny charakter
trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil v predmetnom konani mu sud uloZil trest odfiatia slobody, ktory bude
sledovat to, aby viedol riadny Zivot do buduicna. Vykon ulozeného trestu odiiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 2 (dvoch) mesiacov mu zarover podmiene¢ne odlozZil a podla § 119 ods. 1 Tr.
z&kona urcil skudobnu dobu na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 (jedného) roka.

Sud takto uloZené tresty povazuje za spravodlivé, ktoré splnia ucel sledovany Trestnym zakonom
tym, Ze nimi bude zabezpefena prevychova obzalovanych, teda individualna prevencia, bude viest
k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k zaéleneniu mladistvych do rodinného a socialneho
prostredia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestu na
ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov. Sud dodava, Ze v pripade nevedenia riadneho
Zivota mladistvymi obZalovanymi po€as skusobnej doby sa obZalovani vystavuju nebezpecéenstvu, Ze



sud rozhodne o neosvedCeni sa v skiSobnej dobe a tym aj o premene uloZzeného podmieneéného trestu
na nepodmienecny.

Podkodena Obec Smizany si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 260,-
eur za odcudzené veci a vo vyske 90,- eur, za Skodu spdsobenu na zariadeni. Ohladne vysky
spbsobenej 8kody je v8ak nevyhnutne potrebné vykonat dalSie dokazovanie, za u¢elom objasnenia
miery poSkodenia veci, ktoré boli poSkodenej strane vratené, blizSieho zistenia poSkodenia zariadenia
- dveri, pricom bola v tresthom konani vyc€islend Skoda Styroch dveri, ale podla skutkovej vety mali
obzalovani poskodit dvoje dveri, o presahuje potreby trestného konania, preto sud poSkodenu Obec
Smizany podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku s uplatnenym narokom odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

P ouc¢enie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



