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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyrnou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci navrhovatela: H.
H., A. XX, R., proti odporgovi: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16,
Radarova 6, Bratislava, ICO: 31 785 247, o ur€enie neplatnosti uzneseni vlastnikov takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 22. 05. 2015 domahal vyhlasenia neplatnosti uznesenia
vlastnikov bytov zo diia 22. 04. 2015 ako aj vydania predbezného opatrenia na pozastavenie uginnosti
predmetného uznesenia vlastnikov bytov zo dfia 22. 04. 2015.

Sud vyzval navrhovatela uznesenim zo dfia 27. 05. 2015 na riadne oznac&enie odporcu alebo odporcov,
jasné oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel domaha, alebo ktoré navrhuje vykonat, zrozumitelny
opis rozhodujucich skuto&nosti, na zaklade ktorych sa doméaha rozhodnutia vo veci samej a nariadenia
predbezného opatrenia, ako aj odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako aj
uvedenia riadneho, urcitého, zrozumitelného a vykonatefného petit navrhu vo veci samej a navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel v doplneni navrhu uviedol, Zze namieta konanie
predsedu Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16, Radarova 6, Bratislava
pana L. a predsedu rady pana L. na schbdzi vlastnikov konanej dia 22. 04. 2015 a Ziada, aby sud
urcil neplatnost Styroch uzneseni, ktoré boli prijaté hlasovanim vlastnikov na tejto schédzi Spolo&enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Za dbovod neplatnosti tychto prijatych uzneseni vlastnikov mal navrhovatel poruSenie zak. &. 182/1992
Z.z pricom konkrétne namietol konanie organov odporcu (Spolo€enstva vlastnikov) a to najma jeho
predsedu pana L. a predsedu rady pana L.. Uviedol, Ze pozvanky na zhromaZzdenie vlastnikov neboli
umyselne doru¢ené 90 vlastnikom z celkového poctu 224, priCom oznamenie o schddzi vlastnikov
spolu s programom schédze musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu. Podla
neoverenej prezenénej listiny sa zhromazdenia vlastnikov zu¢astnilo len 86 vlastnikov. Nahliadnut' do
prezencénej listiny a overit’ si splnomocnenia mu bolo ako vlastnikovi bytu odmietnuté predsedom L.
slovami ,nie ni¢ s Vami, len Vas kopnut do zadku.“ Ked na tuto skutoénost upozornil predsedu rady pana
Kratochvila a precital prisluSny paragraf tak reagoval otazkou ,to mate v zakone o bytoch a to je tam
napisané?* Napriek odmietaniu osoba pri stoliku s prezenénou listinou na jeho otazku, & pan S. predlozil
splnomocnenie na zastupovanie, odpovedala nie. Domnieva sa, Ze vy$Sie uvedené skuto€nosti, ktoré su
porusenim zakona ¢&. 182/93 Z. z. spochybriuju pravoplatnost uzneseni z 15. zhromazdenia vlastnikov
dna 22. 04. 2015. K navrhu na vyhlasenie neplatnosti Styroch uzneseni z predmetného zhromazdenia



15. zhromazdenia vlastnikov konaného dia 22. 04. 2015 uviedol, Ze kazdé bolo dosiahnuté porusenim
niektorého ustanovenia paragrafu zakona 182/93. K uzneseniu v bode €. 1 zépisnice uviedol, Ze v
sprave o ¢innosti, ktoru predseda predniesol neoboznamil vlastnikov s obsahom sudneho sporu, ktory
je pre vlastnikov rozhodujuci. Napriek tomu, Ze nebola potvrdena pravoplatnost sudu ohovoril pred
pritomnymi jeho osobu, €im vyrazne ovplyvnil priebeh zhromazZdenia viastnikov. Zaml€al skuto€nosti,
ktoré boli v rozpore s poznatkami a vyjadreniami prisluSnych institicii aj organov a to nielen v zateplovani
domov. Vlastnici neobdfzZali vyuctovanie celkovych ndkladov, ani vyuctovanie nakladov pre kone€ného
spotrebitela. V 20. minutovom prednese Citanim mnozZstva C&isel si tieto nikto z pritomnych nevedel
zapamatat' a reagovat. Po precitani spravy mu bolo odmietnuté pripomienkovanie, preto zo strany
predsedu neboli splnené podmienky, aby vlastnici mohli v danej veci pracovat’ so znalostami o stave
hospodarenia. K uzneseniu v bode &. 2 zapisnice uviedol, Ze sprava o €innosti rady, ktoru predniesol
predseda rady (sucasne aj ako osoba predsedajica na zhromazdeni) neobsahovala a nebola spravou o
konani jej €lenov pri spravovani majetku. Predseda rady ni¢ nekonkretizoval a zaml¢al skutony stav zle
zatepleného domu a nasledné problémy vyplyvajuce z tejto skutoénosti. Takato sprava je rozpore s tym,
€o uklada rade § 7c ods. 5 pism. d), Ze rada je dozorovy organ, ktory kontroluje €innost’ spolo€enstva
a navrhuje opatrenia na napravu nedostatkov. Je otdzne, o a aka sprava sa schvalovala v tomto
uzneseni. K uzneseniu v bode &. 3 zapisnice uviedol, Ze predsedajuci pred volbou predsedu mu
odobral slovo a nebolo mozné vyjadrit sa ku kandidatovi. Kandidat mal pred voliémi dokladov svoju
bezuhonnost' vypisom z Registra trestov. Volba predsedu nebola v sulade so zakonom, nakofko ak
nie je na zhromazdeni potrebny podet vlastnikov do funkcie predsedu sa neméze volit podla § 14c
ods. 1. Pri ¢lenoch rady neboli predloZzené vypisy z Registra trestov, okrem toho predsedajuci zaradil
na kandidatku dve osoby, ktoré neboli pritomné a nedali suhlas k zvoleniu. Z uvedeného vyplyva,
Ze by boli pravoplatne zvolené len dve osoby. Predsedajuci znefunkénil €innost' rady minimalne do
dalSieho zhromazdenia vlastnikov. K uzneseniu v bode €. 4 zapisnice uviedol, Ze odmeny neplatenym
funkcionarom dal predsedajuci odhlasovat ako celok napriek pripomienke, Ze pan S. nie je vlastnikom
bytu.

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Na odvolanie navrhovatela
Krajsky sud rozhodnutie prvostupriového sudu o predbeZznom opatreni uznesenim €. k. 3C0/236/2015
zo dia 11. 08. 2015 potvrdil.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je to uz siedma Zaloba, ktoru navrhovatel
podava od roku 2008, okrem toho podava staznosti a trestné oznamenia. V3etky jeho podania boli
zamietnuté. Odporca sa ohradil vo¢i nepravdivym tvrdeniam navrhovatela pokial ide o zhromazZdenia
vlastnikov bytov konané dfia 22. 04. 2015. Uviedol, Ze nie je pravda, Zze 90. vlastnikom nebola
doru€ena pisomna pozvanka. Naopak rada a predseda mali eminentny zaujem, aby sa zhromazZdenia
zucastnilo o najviac vlastnikov. V3etky uznesenia na schddzi boli schvélené riadne a v sulade s
ustanoveniami zakona 182/93. Nepravdivé je tvrdenia navrhovatela, Ze pritomni na zhromazdeni neboli
dopredu oboznameni s nakladovymi polozkami, ktoré schvalovali. UZ od 15. 04. 2015 boli vyvesené
vo vyvesnych skrinkach v kazdom vchode. TaktieZ nie je pravdivé, Ze novy predseda pan F. nebol
zvoleny potrebnou vaésinou, nakolko na prijatie rozhodnutia na schédzi vlastnikov je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vagsiny pritomnych vlastnikov. Ak schédza vlastnikov nie je ani hodinu po oznamenom
zacati schddze vlastnikov uznasaniaschopna, je na prijatie rozhodnutia potrebna nadpolovi¢na vacsina
hlasov pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Predseda spolo€enstva pan F. bol zvoleny
riadne o om svedci aj skutocnost, Ze ho ako nového predsedu zapisal aj Okresny Urad Bratislava. Pokiafl
ide o skutonost, Ze dvaja nepritomni zvoleni funkcionari rady nemohli byt zvoleni, lebo na zhromazdeni
sa mali preukazat' vypisom z Registra trestov to je nezmyselné, zakon im takuto povinnost neuklada.
Jediny kto je povinny preukazat bezuhonnost bol predseda, €o si aj v celom rozsahu splnil. Pokial ide
o zateplenie domu, vaésinu nepravdivych tvrdeni navrhovatel uvadzal aj sudnych sporoch v ktorych
neuspel. Ziadal navrh vo&i nemu zamietnut a nahradu trov konania si neuplatrioval.

V priebehu konania navrhovatel zotrval na pisomnom navrhu. Uviedol, Ze pritomnym vlastnikom aj
ob&anom na zhromazdeni 22. 04. 2015 boli predloZené na schvalenie uznesenia, ktoré boli v rozpore
so zakonom. K jednotlivym uzneseniam pod bodom 1, 2, 3, 4 uviedol, aké tam boli rozpory. K bodu
1 uviedol, Ze vlastnici nedostali spravu o hospodareni. Vyvesok neobsahoval spravu o spravovani
majetku. VSetky tieto Cisla boli v utajeni, aby na schédzi nemohol nikto reagovat. Predsedajucim bolo
pripomienkovanie odmietnuté. Vyvesok pod branou hovoril o odmene 1 000,- Eur, priCom odmena
bola vo vySke 800,- Eur. Nikto sa nedozvedel za koho boli odvedené odvody vo vySke 3 000,- Eur.



Tieto odmeny nikto nedokézal nijakym spdsobom identifikovat’ za €o boli. Osvetlenie bolo realizované
bez suhlasu vlastnikov. Pod branou bol vyvesok, ktory neobsahoval rozpor nakladov, pri€om nebolo
vlastnikom umoznené to pripomienkovat. K bodu 2 uviedol, Ze nikto nevie, o na zasadnuti rieSila
rada. Sprava o &innosti rady nebola vyvesena, hoci zdkon hovori, Ze to musi byt takto urobené. Na
schbdzi sa o tom nehovorilo. Jeho pripomienky boli odmietnuté, nedovolili mu nahliadnut do materialov
¢innosti rady, ani unesenia rady neboli vyvesené. K bodu 3 uviedol, Ze pred volbou predsedu mu nebolo
umoznené sa vyjadrit k volbe kandidata na predsedu. Predsedajuci mu to neumoznil, kratil, nemohol
sa vyjadrit. Kandidat na predsedu poberal odmeny ako nevlastnik a je zodpovedny aj za zlé zateplenie.
Rada a predseda si navrhli svojho kandidata. Domnieva sa, Ze preto, aby zaml€ovali zlé hospodarenie s
finanénymi prostriedkami pri zatepleni, o je predmetom iného sporu a tento spor je toho pokracovanim.
Tieto zavazné skutoCnosti k volbe predsedu mu neboli umoznené predniest’ na zhromazdeni vlastnikov
a tym padom boli do omylu uvedeni pritomni na zhromazdeni od ktorych sa vyZadovalo odsuhlasenie
uznesenia. Za &lenov rady nemali byt zvoleni pan S. - nie je vlastnikom bytu. P. E., p. S. neboli pritomni
a ani nedali suhlas k zvoleniu a nebol predloZeny ani ich pisomny suhlas. Z&kon hovori, Ze pani W. a L.
je nedostatocny pocet na odhlasovanie na schédzi vlastnikov. K bodu 4 uviedol, Ze v odmenach chyba
200,- Eur, o neoddvodnitelny rozdiel. Odmeny poberat formou zfavy na najomnom, ktoré je uvedené
v uzneseni nie je mozné, nakolko sa domnieva, Ze dochadza k uniku na dani z prijmu. Pan S. neméze
dostat odmenu ako funkcionar. Pripomienky boli odmietnuté. 6iadal navrhu vyhoviet a priznat nahradu
trov konania.

V priebehu pojednavania odporca uviedol, Ze sa plne pridfZza pisomného vyjadrenia k navrhu. Ma zato,
Ze v8etky uznesenia na schbdzi boli schvalené v sulade so zakonom. Uviedol, Ze je pozoruhodné, Ze
navrhovatel aj po tolkych rokov, po x - sporoch, ktoré vedie neovlada zakon o bytoch. Uviedol, Ze vzdy
je problém niekoho zohnat do funkcie, nikto sa do funkcie nehrnie. Volba predsedu bola v sulade so
zakonom. Navrhovatefl sice uvadza, Ze pre volbu predsedu je potrebna 2/3 vacsina, ale uz si neprecita o
dve strany dalej ustanovenie, Ze po hodine staéi nadpoloviéna vacésina. Uplatnil si nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie prednesom navrhovatela, prednesom povereného zastupcu odporcu,
z4pisnicou zo zhromazdenia Spolo€enstva zo dfia 22. 04. 2015, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela
a odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pozvanky Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16, Radarova 6,
Bratislava zo dna 14. 04. 2015 vyplyva, Ze Rada spologenstva a predseda pozyvaju vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na 15. zhromaZzdenie, ktoré sa bude konat 22. 04. 2015 0 17,00 hod. v malej séle
Domu kultdry RuZinov. V pozvanke bol uvedeny program zhromazdenia.

Zo zapisnice Spololenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16, Radarova 6,
Bratislava zo dia 22. 04. 2015 vyplyva, Ze zhromaZdenie sa uskutoCnilo v uvedeny deri od 17,00 hod. do
19,00 hod. Pocet pritomnych bol 86, zhromazZdenie uznasaniaschopné po hodine. ZhromaZzdenie zahajil
a viedol p. L.. Zhromazdenie schvalilo 4 uznesenia, uvedené pod bodom 1, 2, 3, 4.

Z vyjadrenia navrhovatela k zapisnici z 15 Zhromazdenia vlastnikov zo dria 28. 06. 2015 vyplyva, Ze
navrhovatel odporcovi adresoval vyjadrenie k predmetnej zapisnici.

Podla § 14 ods. 8 veta prva zak. €. 182/1993 Z.z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je potrebné zamietnut. Navrhovatel sa v konani domahal uréenia neplatnosti uzneseni &.
1, 2, 3, 4 prijatych hlasovanim na zhromaZzdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16
dna 22. 04. 2015. Navrhovatel konkrétne namietal konanie organov odporcu (spolo€enstva vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov 2-16) a to predsedu a Clena rady. V prejednavanej veci ide o uréovaciu
Zalobu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., ktorou sa uplatfiuje rozhodnutie o ureni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ak ma byt uréena neplatnost’ hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. uzneseni prijatych na zhromazdeni viastnikov bytov a
nebytovych priestorov, musia sa konania zu&astnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov a to
bez ohfadu na to, ¢i boli pritomni na zhromazdeni, na ktorom sa prijalo predmetné uznesenie, resp. je
irelevantné, ako hlasovali. V pripade, Zze u€astnikmi konania na zéklade predmetného ur€ujiceho navrhu
na neplatnost’ uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nie su vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo
byt zadvazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli t€astnikmi konania (§ 159 ods.
2 O.s.p.). Vlastnici, ktori by neboli u€astnikmi sudneho konania, by mohli uspesne argumentovat, Ze
tymto rozhodnutim sudu o zrudeni urcitého rozhodnutia nie su viazani.

V kontexte s vy3Sie vyslovenym pravnym zaverom je zrejmé, Ze spoloenstvo v Zzalobach o urlenie
neplatnosti uzneseni schvalenych hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 14 ods.
8 zak. €. 182/1993 Z.z. nie je pasivne vecne legitimované. Z uvedeného dévodu sud navrh zamietol.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud sa dalej nezaoberal k namietkami navrhovatela k neplatnosti
uzneseni, nevykonal ani dalSie dokazovanie vo veci, nakolko to s poukazom na vy3Sie uvedené nebolo
pre rozhodnutie sudu potrebné a nebolo by to ani hospodarne.

O trovach konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p, ked vo veci Uspesny odporca by
mal voci neuspesnému navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania, ktoru si uplatnil na pojednavani.
KedZe v8ak odporca Ziadne trovy konania nepreukazal, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



