Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/288/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8614200438.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX V. XXX, 2/ R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, o zaplatenie 668,41 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/23/2014-65 zo drna 17.03.2015
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim rozhodol, Ze pripusta, aby
do konania vstupil na strane Zalovanej ako vedlaj$i u€astnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupené JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznacéne stanovuje suhlas hlavného u¢astnika
ako nevyhnutnu su¢ast oznamenia zdruzenia o vstupe do konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit
ani vyzvou zo strany sudu adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, nakolko tuto moznost’ nepripusta ani samotné znenie O.s.p.. Vzhladom na to,
Ze ZdruZenie takyto suhlas do dneSného dna nepredlozilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho
Ucastnictva v predmetnom konani.

Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do Obg¢ianskeho sudneho poriadku zékon €. 353/2014 Z.z. s u€innostou
od 01.01.2015. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni,
je platné odo dna uginnosti a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do
konania doruené sudu pred 01.01.2015, pricom takyto vyklad potvrdzuje aj znenie dévodovej spravy
k predmetnému zakonu. V pripade namietky nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva je potom uplne
irelevantné, kedy Zdruzenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci je stav v €ase rozhodovania
0 podanej namietke nepripustnosti. Z ustanovenia § 93 O.s.p. aj pred samotnou novelou vyplyvalo,
Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje na navrh. V pripade namietky nepripustnosti
vedlajSieho ulastnictva je potom uUplne irelevantné, kedy zdruZenie vstupilo do konania, nakolko
rozhodujuci je stav v &ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti. Zaroverni poukazal na
uznesenie NS SR z 05.02.2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil.

ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze s
u€innostou od 15.10.2008 bola do O.s.p. zavedena tzv. druhd skupina subjektov, ktoré mézu vystupovat



v konani ako vedlajsi u€astnici podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Druhu skupinu u¢astnikov legitimizuje na vstup
do konania podla pravnej Upravy uginnej do 31.12.2014 samotny zakon bez toho, aby sa explicitne
vyzadoval suhlas u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik vystupuje. Ak oznamenie o vstupe ako
vedlajSieho uc€astnika bolo doru¢ené sudu pred 1.1.2015, je potrebné posudzovat vstup do konania
podla noriem uginnych do 1.1.2015. Navrhlo uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vzhfadom na v€as podané odvolanie
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr.
zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie mdze podat navrh na
vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na
sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov alebo mbdze byt u€astnikom konania

a/ ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho ¢innosti alebo

b/ je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenou Komisiou (dalej len zoznam opravnenych osbb),
bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’
navrh na zacatie konania.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské S&taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, os6b, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti K. V.) ,Vzhladom na povahu a vyznam v3eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,



ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku“ (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutia ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

Podla vypisu z registra ob&ianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zapisané v tomto registri od 19.02.2010 v oblasti spotrebitelskych
¢innosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS je zdruZenim, ktoré moze
vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik vo veci ochrany prav spotrebitela.

Zakon &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, ustanovuje, Ze v § 93 ods.
3 O. s. p. sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

+Ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZzena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada". Tento zakon nadobudol u¢innost 01.01.2015.

Pokial Zzalobca v odvolani poukazuje na nové znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., U&inné od
01.01.2015, ktoré zaviedlo vyslovny suhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania
ako podmienku vzniku vedlajSieho u€astnictva, odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do
konania dfia 10.03.2014, kedy zakon este takuto podmienku nestanovoval. Suhlas u¢astnika so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania sa predpokladal.

Pravna Uprava ucinna od 01.01.2015 sa sice z dévodu, zZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez
uvedenia prechodnych ustanoveni, pouZije aj na sudne konania za¢até do 31.12.2014, nemé2u fiou viak
byt dotknuté uginky procesnych ukonov uskuto&nenych pred jej u¢innostou, nakolko takymto postupom
by doSlo k poruSeniu zakazu retroaktivity ako jednej zo zasad, na ktorej spodiva pravny poriadok
Slovenskej republiky. Spinenie podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika do konania (udelenie suhlasu
so vstupom do konania), ktoré boli do pravnej upravy zavedené az s ucinnostou od 01.01.2015 teda
nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajsi u¢astnik vstupil do konania za ucinnosti predoslej pravnej Upravy
(v Case do 31.12.2014). Tym by sa totiz odnal ucinok procesného ukonu (vstupu vedfajSieho ucastnika
do konania), ktory uz nastal.

Vedlajsi uCastnik sa neméze zucasthovat na konani proti voli hlavého u€astnika, udelenie vyslovného
suhlasu hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania podla pravnej Upravy uginnej
do 31.12.2014 v3ak nie je podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Vedfajsi u€astnik sa
stava ucastnikom konania momentom dorucenia jeho ozndmenia o vstupe do konania sudu. Vplyv na
posudenie uginkov oznamenia vedfajSieho uastnika o vstupe do konania a na jeho zotrvanie v konani
ma len taky ukon u€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi uCastnik vystupovat, ktorym by vyjadril
nesuhlas s u€astou vedlajSieho u€astnika v konani.

Nevyslovenie suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nie je mozné povazovat za
nesuhlas u€astnika konania so vstupom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo
323/2013).

V predmetnom konani Zalovani doposial svoj nesuhlas s u€astou vedlajSieho u€astnika v konani nijakym
sposobom nevyijadrili.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



