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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyrfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodi€ov: matka — D. E., nar. XX. XX.XXXX, §tatna obcianka SR, bytom F. XXX/XX,
G. H. aotec — I. C., nar. XX. XX.XXXX, §tatny ob¢an SR, bytom J. J. XXX, G. H., za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratdry Trencin, o nariadenie vychovného opatrenia, o zrusenie nariadeného vychovného
opatrenia — dohladu a o nariadenie Uustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o ulozenie vychovného opatrenia nad maloletou A. B. podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
orodine sa zastavuje.

Il. ZruSuje sa vychovné opatrenie — dohlad nariadeny nad maloletou A. B. rozsudkom Okresného sudu
Trencin €. k. 32P/81/2011-48 zo dna 17.05.2012.

[1l. Nad maloletou A. B. C., nar. XX. XX.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost
v zariadeni Centra pre deti a rodiny Orchidea n.o., so sidlom K. L. XXX/X, M., prevadzka M. XXX/X, I..

IV. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou vo vySke
100,- eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Orchidea n.o., so
sidlom K. L. XXX/X, M., prevadzka M. XXX/X, |., s t€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou vo vyske
50,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Orchidea n.o., so
sidlom K. L. XXX/X, M., prevadzka M. XXX/X, |., s t€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 35P/29/2024-25 zo diia 15.02.2024.

VII. Ziaden z GiGastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 25.10.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletej, ktorym Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletd umiestnil do zariadenia. Matka v navrhu okrem iného
uviedla, Ze navrh podava z dévodu problémového spravania sa dcéry. Aktualne uz nevie ako ma dcéru
vychovavat, pretoze ju vdbec nereSpektuje a nema zaujem s matkou normalne komunikovat. Maloleta
sa jej uz aj vyhrazala a vulgarne jej nadavala, chcela matku aj napadnut, €¢o matka uz rieSila aj s policiou.
Dcéra uz bola aj na pobyte v Ziline, ale nepomohlo to. V minulosti chodila aj k psycholégovi, ale teraz
to odmieta. Maloleta matku neustéle urdza a robi si €o chce, utekd z domu.



2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 03.11.2023 z preSetrenia pomerov mal sud okrem iného
za preukazané, Ze dna 30.10.2023 bola v domacnosti maloletej realizovana terénna socialna praca,
pricom vyplynulo, Ze spravanie maloletej bolo stabilizované. Matka uviedla, Ze na podanom névrhu v
tejto veci netrva, ale uvedomuje si, Ze spravanie maloletej sa mdze menit, a preto chce spolupracovat
s CDR Zlatovce a v pripade zlyhania maloletej v spravani opakovane poZiada o jej umiestnenie.
Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze s poukazom na predchadzajuce opakované vychovné problémy
maloletej, jej agresivne prejavy, utekové tendencie, vyrazne naruSeny vztah s matkou, nie je vylucené,
Ze spravanie sa maloletej bude v buducnosti vyZadovat jej umiestnenie v zariadeni. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam bude najlepSie ponechat rozhodovanie o umiestneni maloletej do zariadenia na riadne
konanie, v ktorom bude vykonané dokazovanie o miere potreby takéhoto umiestnenia maloletej. Taktiez
sa do Casu vyty€eného terminu pojednavania preukaze, &i je schopna fungovat' v domacom prostredi
ako aj samotna matka preukaze snahu o zmenu postoja ku vychove malolete;.

3. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 35P/144/2023-25 zo dfia 13.11.2023 sud vyrokom Il. predmetného
uznesenia zacal bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletou v zmysle § 37
ods. 3 pism. b) zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®).

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo dfia 14.02.2024 v nepritomnosti
otca maloletej. Ten svoju nepritomnost’ ospravedinil z dovodu PN. Matka na pojednavani uviedla, Ze
maloletd sa v jej doméacnosti nezdrziava. V su€asnosti si nevie predstavit, Ze by sa do domaceho
prostredia vratila, vzhfadom na jej ataky hnevu, ktoré nedokazu byt kontrolované. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze pokial ide o mal. A. B. v su€asnosti sa hachadza u svojej sesternice, pricom tato domacnost
nie je vhodna pre jej dalSiu vychovu. Maloleta nechodi do Skoly. V sucasnosti neuziva ani predpisané
lieky, nakofko ich nechala v domacnosti matky. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s maloletou sa rozpraval
a oznamil jej, ze v jej pripade bude najvhodnejSie umiestnenie v zariadeni s volnejSim rezimom. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, Ze vzhladom na maloletu, bude vhodnej$ie jej umiestnenie v Centre Orchidea,
ako v diagnostickom centre, a to na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia.

5. Na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika bola uznesenim Okresného sudu Trenc¢in ¢&. k.
35P/29/2024-25 zo diia 15.02.2024 uloZzena matke povinnost’ odovzdat maloletu A. B. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny N. O., F. XXX/X, I. a M. XXX/X, I. (dalej len ,CDR"), za u€elom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletej po dobu Siestich mesiacov od vykonatelhosti rozhodnutia. Sud vyhovel
navrhu, nakolko v €ase vydania predmetného rozhodnutia nebolo mozné, aby sa maloleta vratila do
domacnosti matky, nakofko sa tam odmieta vratit, pripadne aby bola zverena do osobnej starostlivosti
otca.

6. Zo spravy CDR zo dha 18.06.2024 mal sud za preukazané, Ze maloleta bola v CDR umiestnena
v sprievode matky diia 22.02.2024. Maloleta sa v zariadeni adaptovala bez tazkosti. Zo zaveru spravy
vyplynulo, Ze u maloletej nezaznamenali vyrazné negativne prejavy v jej spravani. Maloleta pod
odbornym vedenim zacala na sebe pracovat, postupne meni myslenie, viac po€uva, ziskava novy
pohfad pre fiu citlivej oblasti, a to vo vztahu k p. E. (pozn. manzel matky). Spravanie maloletej, ako aj
uroven jej ziskanych schopnosti a zruénosti napreduju. Vzhladom na prebiehajiuce vySetrovanie s p. E.,
CDR navrhlo nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

7. Na dalSom pojednavani, ktoré bolo nariadené na defi 26.06.2024 sud v nepritomnosti otca vykonal
dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim s obsahom spisu, ako pripojenych
spisov, sprav zo Setrenia kolizneho opatrovnika, sprdv CDR ohladne maloletej a zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav:

8. Mal. A. B. ma XX rokov (dfia XX.XX.XXXX nadobudne plnoletost) a pochadza z mimomanzelského
vztahu jej rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 17.05.2012 &. k. 32P/81/2011-48,
pravoplatného dria 12.06.2012, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat’ na jej vyzivu. Predmetnym rozsudkom bol tiez nad vychovou malolete;j
ureny dohlad. Maloletd Zila v spoloénej domacnosti s matkou, jej manzelom a ich 3 spolo€nymi
mal. detmi. Diia 05.02.2024 prisludnici OO PZ Nem3ova vykazali zo spoloéného obydlia osobu P. E.,
vykazanie a vztahuje na priestor bytu &. XX na adrese G. H. — F. XXX/XX a k nemu prinaleZiacich
priestorov na dobu 14 dni, ako aj vzdialenost 50 metrov od ohrozenej mal. A. B.. V suvislosti
s predmetnym vykazanim zo spolo¢ného obydlia prebieha na OR PZ v Tren&ine — urad kriminélnej



policie vySetrovanie vo veci trestného €inu sexualneho zneuzivania podla § 201/1 b) zakona 300/2005
Z. z. vedené pod CVS:ORPZ-59/1-VYS-TN2024. Maloleta sa od 22.02.2024 nachadza v CDR, a to na
zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k. 35P/29/2024-25 zo dfia 15.02.2024.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze Zije v socialnom byte spolu s manzelom p. E. a 3 mal. detmi:
M. E., nar. XX XX.XXXX, mal. Q. E., nar. XX XX.XXXX a mal. R. E., nar. XX XX.XXXX. Mal. deti su
zdravé, maju veku premerané potreby. Okrem uvedenych mal. deti ma tiez vyzivovaciu povinnost’ k
mal. C. D., nar. XX XX.XXXX, ktory sa nachadza v starostlivosti otca a na jeho vyzivu prispieva 70,- eur
mesacne. Manzel matky je v suasnosti zamestnany a jeho prijem je 1.200,- eur mesacne. Poplatky
spojené s uzivanim bytu su vo vySke cca 400,- eur. Matka je zamestnana v S. G. H. s prijmom cca
670,- eur mesacne. Pobera pridavky na 3 deti vo vySke 180,- eur. Manzel pobera darovy bonus na
mal. deti. Otec na vyzivu mal. A. B. prispieva sumou 50,- eur mesa¢ne. Mal. A. B. je v kazdodennom
kontakte s matkinym manzelom, s matkou komunikuje len ob¢as. Maloletej zabezpeduju v pripade
potreby oblecenie, obuv, sporadicky jej davaju vreckové 10 - 20,- eur. Matka uviedla, Ze si uvedomuje
potrebu zotrvania maloletej v zariadeni a suhlasila s tym, aby na jej vyzivu od budiceho mesiaca
prispievala sumou 100,- eur mesacne.

10. Otec maloletej Zije v domacnosti so svojou matkou, toho ¢asu nie je zamestnany. Naposledy bol
zamestnany v T. U. v roku 2023. Okrem mal. A. nema otec Ziadnu dal3iu vyzivovaciu povinnost.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze aktivne spolupracuje s odbornym timom CDR, kde
aktualne maloleta realizuje pobyt na zaklade sudneho rozhodnutia. Z doterajSich vyjadreni odborného
timu centra vyplyva, Ze maloletd nema aktualne vyrazné vychovné problémy v ramci centra, ako aj sa
aktivne zapaja do &innosti centra, taktieZ sa snazi pInit svoje povinnosti. Nastupila na SOS potravinarsku
v A., v uCebnom odbore cukrar, kde taktiez si aktivne plni Skolské povinnosti. Z vyjadrenia odborného
timu mézZe urad konstatovat, Ze je v najlepSom zaujme dietat’a jej ponechanie v predmetnom zariadent,
a to do plnoletosti mal. A. B.. Mal. A. B. mé& vytvoreny citovy vztah k svojim surodencom. Taktiez bol
realizovany kontakt s rodinou, ako aj aktualne maloleta vyjadrila zaujem o kontakt s p. D. po¢as letnych
prazdnin. TaktieZ je maloleta v dispenzari pedopsychiatra a klinického psycholéga s prihliadnutim na
prebiehajuce trestné konanie, ako aj traumatizaciu maloletej a jej emocné prezivanie. Mal. A. B., ako
sama uvadza, stale mysli na svojich surodencov, ma predstavu, Ze sa vrati do A.. Aktudlne nechce po
plnoletosti zotrvat v zariadeni. S matkou nechce moc komunikovat, vnima vyrazne naruseny vztah.
Maloleta uviedla, Ze aktualne ju Skola zaujima, dokonca aj odborna prax. Je stotoznena s pobytom v
CDR do jej plnoletosti. Urad prace jej primerane veku a rozumovym schopnostiam vyjadril dévodnost
jej umiestnenia v zariadeni, o ona sama prijala. S prihliadnutim na doterajSie pozorovanie, ako aj
odporuéenie CDR, ako aj s prihliadnutim na pozitivny psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej je v
jej najlepSom zaujme nariadenie Ustavnej starostlivosti v CDR, ako aj s prihliadnutim na prebiehajuce
trestné konanie, ktoré doposial nie je ukonéené. Kolizny opatrovnik mal za to, aby konanie o uloZenie
vychovného opatrenia bolo zastavené a nasledne navrhol sudu, aby nariadil Ustavnu starostlivost nad
mal. A. B. v CDR a taktieZ aj zaviazal vyzivovacou povinnostou oboch rodi¢ov, a to otca vo vySke 80,-
eur a matku vo vySke 100,- eur.

12. Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
a tiez vzhladom ku skuto&nosti, ze v tresthom konani vedenom na OR PZ TN pod &. spisu 59/1 z roku
2024 sa chyli ku vydaniu meritérneho rozhodnutia podla § 206 Trestného poriadku voci podozrivému
P. E. doporucuje, tak ako uviedol kolizny opatrovnik, nariadenie Ustavnej starostlivosti do dovi$enia
plnoletosti malolete;.

13. Na predmetnom pojednavani sud bez navrhu zacal konanie o zruSenie nariadeného vychovného
opatrenia — dohladu, ktory bol nad vychovou maloletej nariadeny rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢. k. 32P/81/2011-48 zo dna 17.05.2012.

14. Podla § 23 ods. 3 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak sa
konanie za¢alo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo za¢até.

15. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.



16. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

18. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ¢) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

19. Podla 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21.Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Vyrokom |. tohto rozsudku sud v sulade s vysSie citovanym § 23 ods. 3 CMP zastavil konanie o
uloZenie vychovného opatrenia nad maloletou podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté.

24. Dalsim vyrokom sud zrusil vychovné opatrenie — dohlad nariadeny nad maloletou rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 32P/81/2011-48 zo dfia 17.05.2012. Maloleta sa od 22.02.2024 nachadza
v CDR, a preto dalSie vykonavanie dohladu nad jej vychovou nie je potrebné.

24.V danej veci bolo preukazané, Zze nad mal. A. B. bolo nevyhnutné pristupit k tak restriktivnemu
opatreniu, ako je nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko matka, ktorej bola maloleta zverena,



ma s maloletou uz dlhodobo vychovné problémy, ich vztahy su vazne narusené. V rodine musela
viackrat zasahovat policia z dévodov problémov v rodine, ako aj agresivneho spravania sa maloletej,
v suCasnosti nie je mozné, aby sa maloleta vratila do domacnosti matky, nakolko sa tam nachadza
manzel matky, voci ktorému je vedené trestné konanie pre trestny €in sexuélneho zneuZzivania. Otec uz
dlhodobo neprejavuje o vychovu maloletej riadny a skuto&ny zaujem. Sudom neboli zistené ani Ziadne
iné pribuzné osoby, ktoré by mohli maloletej zabezpecCovat starostlivost. Vzhfadom na situaciu v rodine
maloletej bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine
uloZzené vychovné opatrenie a maloleta bola odovzdana do starostlivosti CDR za uelom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletej po dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia.

26. Samotna maloleta pred koliznym opatrovnikom verbalizovala, Ze suhlasi s umiestnenim v CDR
az do svojej plnoletosti (XX.XX.XXXX), nasledne sa chce vratit' do A.. Sud s ohfadom na vykonané
dokazovanie, na odporuc¢enie kolizneho opatrovnika, prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in, ako
aj na vyjadrenie maloletej, nariadil nad mal. A. B. ustavnu starostlivost' s tym, Ze i nadalej zostane
umiestnena v CDR, kde sa nachadza od februara 2024 na zaklade vys$Sie citovaného rozhodnutia
tunaj8ieho sudu.

27.V sulade s ustanoveniami § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud urcil matke vyzivné v sume 100,- eur
mesacne s poukazom na to, Ze je zamestnana a dosahuje prijem, pricom ma okrem mal. A. B. aj dalSie
4 vyzivovacie povinnosti. Matka s uvedenou sumou vyZzivného na pojednavani suhlasila. Otcovi sud
urcil vyzivné v sume 50,- eur mesacne, nakolko je nezamestnany a tato sumu vyzivného plati doposial.
Vyzivné bolo ur€ené od pravoplatnosti rozsudku.

28. Vzhladom na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou, sud vyrokom VI. tohto rozsudku zrusil
uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 35P/29/2024-25 zo diia 15.02.2024 o nariadeni vychovného
opatrenia.

29. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.).



