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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu D.. W. P. a ¢lenov senatu E.. E.
U. a D.. S. S. v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s. Panenska 7, 811 01 Bratislava,
ICO: 35 787 783, zastupeny: JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému:
Peter G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX T. zastupeny: JUDr. Ludmila Raffacova, advokatka,
ul. Masiarska 4, Kosice, o zaplatenie 449,55 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie ¢.k. 11C/204/2014-54 zo dna 21.11.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 288,57 eur s
8,25% ro¢nym Urokom z omeskania od 4.1.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom konanie s€asti, vo vyske 23,40% ro¢ne zo sumy 154,08 eur
od 4.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 262,35 eur od 4.1.2014 do zaplatenia zastavil.
Zaroven Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 288,57 eur s 8,25% ro&nym urokom od 4.1.2014 az do
zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysuijicej &asti Zalobu zamietol. Zalovaného
zaviazal uhradit' Zalobcovi 1/2 trov konania, ktoré budu vy¢islené v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud prvého stupria toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 449,55 eur s urokmi vo vyske 23,40 % ro€ne zo sumy 154,08 eur od 4.1.2014 do
zaplatenia a urokmi z omes$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 154,08 eur od 4.1.2014 do zaplatenia
a s urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 262,35 eur od 4.1.2014 do zaplatenia a s irokom z omes$kania
8,25% rocne zo sumy 295,47 eur od 4.1.2014 do zaplatenia na tom zaklade, Ze dfia 28.7.2011 uzavrel
so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom uUvere (dalej len Uverovd zmluva) na zéklade ktorej poskytli
Zalovanému uver vo vyske 290,52 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve, su€asne sa Zalovany zaviazal vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi a
poplatkami a to 26 mesac&nymi splatkami vo vySke 15,07 eur so splatnostou prvej splatky dra 15.8.2011.
Dna 3.1.2014 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Ku dfiu podania Zaloby dlh Zalovaného &inil 154,08 eur. Zalovany si svoju povinnost riadne
neplnil. Uhradil len &ast’ dlznej sumy a to vo vySke 316,47 eur. Na predZalobné vyzvy nereagoval. Dha
15.12.2011 uzavreli dalSiu Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vy8ke 260,03 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u
predajcu uvedeného na Uverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit vo forme 36
mesacnych splatok vo vyske 12,36 Eur so splatnostou prvej splatky 15.1.2012. V désledku neplnenia



si tejto povinnosti zo strany Zalovaného vyhlasil Zalobca dna 3.1.2014 mimoriadnu splatnost Uveru, &im
sa stal Uver splatny v celom rozsahu. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany dlhoval 295,47 eur a tiez 39 %
urok zo sumy 262,35 eur od 4.1.2014 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 295,47 eur od 4.1.2014 do zaplatenia, ktoré Zalovany nezaplatil ani napriek vyzve.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 2.10.2014 potvrdil, Ze uzatvoril so Zalobcom obe spotrebitelské
zmluvy, z ktorych nérok si uplatfiuje Zalobca, ale s vySkou naroku nesuhlasil. Tvrdil, Ze na zédklade zmluvy
uzavretej diia 28.7.2011 uhradil 19 splatok po 15,07 eur a diha 29.7.2013 splatku vo vyske 30,14 eur,
spolu Ze zaplatil 316,47 eur, podfa zmluvy mal zaplatit' 26 splatok, po&nuc dfia 15.8.2011 vo vyske 15,07
eur, celkova &iastka k zaplateniu &inila 373,10 eur. Zalobca si uplatnil z titulu nezaplatenej istiny 154,08
eur, ktora vSak len s€asti pozostava z nezaplatenych splatok istiny a uroku vo vyske 56,63 eur. ZvySok
tvoria naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré ¢o do pravneho zakladu predstavuju titul odliSny
od nezaplatenych splatok istiny a riadneho Uroku. Zo zmluvy uzatvorenej dfia 15.12.2011 vo vyske
295,47 eur uhradil zalovany 12 splatok po 16,26 eur, dfia 29.7.2013 splatku vo vyske 24,72 eur a diia
5.8.2013 vo vySke 24,72 eur, spolu zaplatil 219,02 eur. Podla uzatvorenej iverovej zmluvy mal uhradit
Zalobcovi 36 splatok po&nuc diiom 15.1.2012 o vyske 12,36 eur celkove 444,96 eur. Rozdiel medzi
sumou Uveru s Grokom a sumou ktord zaplatil je 230,94 eur. Zalobca si uplatnil z titulu nezaplatene;
istiny sumu 295,47 eur, ktora v8ak len sc€asti pozostava z nezaplatenych splatok istiny a uroku vo
vyske 230,84 eur. Zvy3ok uplatnene;j istiny Cinili naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré do
pravneho zékladu predstavuju titul odliSny od nezaplatenych splatok istiny a riadneho droku. Tvrdil, Ze
obe zmluvy o Uvere su uzatvorené v rozpore so zakonnou upravou spotrebitelskych zmlav. Poukazal na
smernicu Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Obe
zmluvy nie su v sulade s komunitarnou Upravou a Zakonom o ochrane spotrebitela, lebo obe zmluvy su
vyhotovené takym drobnym pismom, Ze su takmer necitatelné. TaktieZ tvrdil Ze zmluva o Gvere uzavreta
dfia 15.12.2011 arodi uverovu istinu urokom 30 % per annum, ktory povazuje za urok odporujuci dobrym
mravom. Poplatky u¢tované Zalobcom ako naklady na vymahanie pohladavky, ktoré Zalobca v Zalobe
nijako nespecifikoval, iba ich matematicky pripoc€ital k istine uveru. Tvrdil, Ze obe Uverové zmluvy
obsahuju neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a klamlivé opomenutie - odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky zverejnené na
internete zapracované v neprehfadnom texte zmluvy.

Zalobca vzhladom na namietku Zalovaného, Ze vyska zmluvnych Grokov odporuje dobrym mravom
zobral Zalobu spat’ v Casti, ktora sa tykala navrhu na zaplatenie urokov vo vyske 39 % ro&ne zo sumy
262,35 eur od 4.1.2014 az do zaplatenia a vo vy3ke 23,40 % ro¢ne zo sumy 154,08 eur od 4.1.2014
az do zaplatenia. Zalovany s giastodnym spatvzatim Zaloby suhlasil. Nakolko &iastoéné spatvzatie sa
stalo ucinné, sud v tejto Casti konanie zastavil (§ 96 O.s.p.).

Sud prvého stupnia zistil, ze u€astnici konania uzatvorili dve zmluvy o splatkovom uvere. Dia 28.7.2011
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
290,52 eur s vySkou urokovej sadzby 23,40 % roCne, RPMN vo vyske 26,07 %, pri€om priemernou
RPMN bol 46,56 %. Tento uver bol poskytnuty na kipu tovaru, ktory mal hodnotu 322,80 eur, pri¢om
Zalovany zaplatil ako priamu platbu vo vyske 32,28 eur. Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit' v 26
splatkach po 15,07 eur, priCom prva splatka bola dohodnuta na 15.8.2011 s konecnou splatnostou tohto
Gveru 15.9.2013. Zalobca listom zo dia 10.1.2014 oznamil zalovanému, Ze do$lo k mimoriadnemu
zosplatneniu averu k 3.1.2014 z doévodu, Ze Zalovany meskal so splatkami Uveru a dlhuje sumu 154,08
eur. Zalovany tvrdil, Ze zaslal Zzalobcovi splatky 19 x po 15,07 eur a 1 x 30,14 eur, &o aj Zalobca potvrdil
(€l. 26), vo vySke 316,47 eur, pricom v zmluve o Uvere sa dohodli, Ze celkova suma uveru bude 373,10
eur.

Zalobca uzavrel so Zalovanym dal$iu Zmluvu o spotrebitefskom Gvere diia 15.12.2011. Na z&klade tejto
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 260,03 eur na zakupenie tovaru v hodnote 290,03
eur s tym, Ze Zalovany zaplatil 30,00 eur. Dohodli sa, Ze Zalovany splati uver v 36 splatkach po 12,36
eur, pricom prva splatka bola 15.1.2012 a konec¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na defi 15.12.2014.
Zalobca listom zo dfia 10.1.2014 oznamil Zalovanému mimoriadnu splatnost Gveru na defi 3.1.2014 a
vyzval Zalovaného na doplatenie Uveru vo vySke 295,47 eur, tato suma pozostavala z Uverovej istiny
262,35 eur a diznych Grokov vo vyske 33,12 eur. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi poskytol 12x po 12,36
eur, diia 14.5.2012 zaplatil splatku v vySke 24,72 eur a dha 29.7.2013 zaplatil splatku vo vyske 24,72



eur a dha 5.8.2013 vo vyske 24,72 eur, spolu sumu vo vysSke 214,02 eur, ¢o potvrdil aj Zalobca vo
svojom potvrdeni zo dfia 25.8.2014 (&l. 30), pricom celkova hodnota Uveru bola 444,96 eur.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podla Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej podla ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka
Zalobcu je Ciastoéne dévodna. Uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 57,63
eur diiom 16.9.2013 t.j. po dni kedy cely uver bol splatny. Ale nakolko Zalobca Ziadal tento urok od
4.11.2014, sud prvého stupiia tento urok priznal vo vySke 8,25 % az od 4.1.2014, tak ako si Ziadal, hoci
mu patril urok vo vyske 9,5 % ro€ne od 16.9.2013 az do zaplatenia.

So zaplatenim sumy 230,94 eur sa Zzalovany dostal do omeSkania az nasledujuci defi po mimoriadnej
splatnosti t.j. 4.1.2014 odkedy mu sud prvého stupria urok z omeskania priznal v poZadovanej vyske
8,25 % rogne, hoci mu patril urok vo vyske 9,25 % rocne.

Sud prvého stupfia zalobu v prevysujucej Casti zamietol, pretoZe dospel k zaveru, ze zalobca presne
neSpecifikoval narok, ktory mali tvorit ndklady, neuviedol ani nepomenoval tento narok oboch Gverov.
Sucastou uverovych zmluv je aj RPMN (ro€na percentualna miera nakladov) ktora predstavuje celkové
naklady, spojené s uverom. Poplatky vstupujuce do vypo¢tu RPMN patria: - jednorazové, ktoré sa platia
zvy€ajne na zacliatku Uverového vztahu, - pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkami Uveru. Podla
Zakona o spotrebitelskych uveroch sa do vypoc¢tu musia zahrnut vSetky poplatky spojené s Uverom
okrem:

- sankcie v pripade neplatenia uveru

- poplatky, ktoré je povinny zaplatit’ pri kiipe tovaru

- poplatok za prevod pefiaznych prostriedkov so splacanim uveru

- poplatok za nepovinné poistenie k uveru.

Zrejme Zalobca si uplatfioval narok v pripade neplatenia Uveru, ale nielenze ho neuviedol a ani
nespecifikoval, nepredlozil Ziadne dékazy a preto sud v tejto €asti Zalobu zmietol.

O trovach konania sud prvého stuptia rozhodol podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 7 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a ulozil Zzalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi 1/2 trov konania, ktoré mu vznikli a ktoré
budu uvedené v osobitnom uzneseni. Tuto 1/2 nahrady trov konania sud priznal Zzalobcovi preto, lebo
bol uspesny v 3/4 uplatneného naroku, neuspesny v 1/4, €ize rozdiel jeho uspechu a neuspechu bol 1/2.
Trovy budu vycislené po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany a to proti vyroku, ktorym
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 288,57 eur s 8,25% roCnym urokom od 4.1.2014 az
do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, a vo vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupfa je nezrozumitelny a nepreskimatelny, pretoZe nie je z neho zrejmé,
ako sud prvého stupfia pravne posudil zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nie je z neho zrejmé, na aky
ucel boli zmluvy uzatvorené a ako sud vyhodnotil obsah Uverovych zmluv, pre€o a z akych dévodov
zaviazal Zalovaného na uUhradu zostatku Uveru za zachovania Urokovej sadzby s poskytnutého uveru,
z ktorych jeden aver je uro€eny ro¢nou Uverovou sadzbou 23,40% a druhy vo vySke 39%. Nie je dalej
zrejmé, &i sud prvého stupria zistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany uviedol,
Ze v tomto konani na sude prvého stupfia namietal neprimerane vysoku urokovu sadzbu 39% ro¢ne a
ro¢nu percentualnu mieru nakladov 46,8% z Uverovej zmluvy €. 42685128479007. Sud prvého stupha
sa s touto namietkou Zalovaného nevysporiadal. Taktiez sud prvého stupfia sa nezaoberal tym, Ze
obe Uverové zmluvy neobsahuju opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere
vztahuje, a preto ak neobsahuju tieto nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.h/ zakona €. 129/2011 Z.z.
povazuju sa tieto Uverové zmluvy za bezuro¢né a bez poplatkov. V jednej zmluve bolo uvedené iba, Ze
Zalobca poskytuje Zalovanému finanéné prostriedky na zakupenie spotrebného tovaru u predajcu NAY,
Tuhovska 15, Bratislava a v druhej Uverovej zmluve, Ze sa poskytuju na zakupenie spotrebného tovaru u
predajcu Merkury Market Slovakia, Duklianska 11, Pre$ov. Zalovany dalej uviedol, Ze pri Gverovej zmluve
€. 42685128479006 Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 290,52 eur, Zalovany Zalobcovi splatil
celkovo 316,47 eur, teda preplatil iver 0 29,95 eur. V pripade druhej Uverovej zmluvy €. 42685128479007
bol poskytnuty Uver vo vysSke 260,03 eur, zalovany Zalobcovi vratil tver v celkovych splatkach 214,02
eur, ¢ize by mal Zalovany uhradit Zalobcovi eSte 46,01 eur, preto mal sud prvého stupnia Zalobu



zamietnut v celom rozsahu. Zalovany poukazal na to, Ze obidve Gverové zmluvy su rovnako vyhotovené
na predtlaci drobnym, neditatelnym pismom, tazko zalovanému ako spotrebitefovi pochopitelné, a toto
predstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitefskej zmluve. To spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach spotrebitela. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil
sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
su splnené podmienky na zmenu rozsudku, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie 46,01 eur a zaviazal
Zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanému.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, pretoze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze obidve Uverové zmluvy su dostatoéne jasné
a zrozumitelné, ich velkost pisma je dostatoCne Citatelna, rozsah zmluvy je primerany zloZitosti
uzatvaraného pravneho vztahu, a preto tato zmluva nemébze byt povazovana za neplatnu, a preto
spravne ani sud prvého stupria nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca uviedol,
Ze nepovazuje za spravne tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze obidve Uverové zmluvy je potrebné
povazovat za bezuro&né a bez poplatkov, pretoZe v oboch zmluvach je uvedeny opis tovaru a sluzby, a
to v zahlavi zmluvy. Pri prvej zmluve je uvedeny ucel - kipa pracky a pri druhej - kiipa kuchynskej linky.
V pravom rohu tychto zmlav je uvedena aj identifikacia predajcu tychto spotrebnych tovarov a to: NAY,
Tuhovska 15, Bratislava a Merkury Market Slovakia s.r.0., Duklianska 11, PreSov. Zalobca preto navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia, ako vecne spravny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde
o také odvolanie proti rozhodnutiu o veci samej podla § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud podra § 219 O.s.p. konstatuje spravnost’ napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia a v
napadnutom rozsahu sa s nim stotoZrnuje. Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna a k odvolaniu zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze G&astnici konania, teda Zalobca aj Zalovany maju
procesnu dokaznu povinnost, teda povinnost uviest dokaz na preukazanie svojich tvrdeni a tento dokaz
sudu predlozit.

Podla § 132 ods. 1 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia, z toho ¢o vyslo v konani najavo, vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery a vo veci spravne rozhodol.

Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi iba sumu poskytnutého
Uveru a to v pripade Gverovej zmluvy €. 42685128479006 iba sumu 290,52 eur tak ako je to uvedené
,vy8ka uveru 290,52 eur” v tejto Uverovej zmluve a v pripade druhej Uverovej zmluvy €. 42685128479007
mal zaplatit iba sumu 260,03 eur a to preto, lebo v zmluve je uvedena ,vyska Gveru 260,03 eur”. Zalovany
nie je povinny hradit’ aj uroky a ostatné poplatky, pretoZze v zmluvach o Uvere nie je uvedeny ucel, na
ktory bol spotrebitelsky uver poskytnuty.

Odvolaci sud toto tvrdenie Zalovaného nepovazuje za dévodné, pretoze z obsahu oboch zmluv o
spotrebitelskom uvere, ktory sudu predlozil Zalobca spolu so Zalobou na &l. 10 a ¢l. 14 je zmluva,
na ktorej je zjavne uvedeny ucel zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to pri prvej Uverovej zmluve
.Fin.tovar: pra¢ka“ a pri druhej uverovej zmluve ,Fin.tovar: kuchynska linka“. Taktiez nie je dévodné
ani dalSie tvrdenie Zzalovaného v odvolani, Ze sud prvého stupfia vec pravne neposudzoval, pretoze z
obsiahleho odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze sud prvého stupia tieto iverové



zmluvy uzatvorené v roku 2011 posudil podla Smernice Rady Eurdpskych spolo¢enstiev &. 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a novelizovaného Obc¢ianskeho zakonnika
zakonom &. 150/2004 Z.z., ktory novoupravil spotrebitelské zmluvy vo vnutroStatnom pravnom poriadku
- v Obgianskom zakonniku. Sud prvého stupna spravne posudil aj uplatnené uroky z omeskania podla
§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
upravuju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika - o vy8ke zakonnych urokov z omeskania. Preto
spravne sud prvého stupna priznal Zalobcovi zakonné uroky z omeskania 8,25% ro¢ne, €o je zakonna
vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu a to od 4.1.2014, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost oboch Uverov preto, lebo Zalovany nesplacal predmetné Gvery
v dohodnutych mesaénych splatkach. Dal$ie uplatnené naroky Zalobcu sud prvého stuphia Zalobcovi
nepriznal, pretoZe ich povazoval podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch za neprijatelné.

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, v ktorej sud prvého stupria vyhovel Zalobe, ako vecne spravny. Taktiez potvrdil
vyrok rozsudku sudu prvého stupria o trovach konania, 0 povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi jednu polovicu trov konania v zmysle § 151 ods. 7 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vyska tychto trov konania bude vyc€islend v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach tohto odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nepriznal nahradu trov konania, pretoze Zalovany nebol v
tomto odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a UspesSnému
Zalobcovi okrem trov pravneho zastupenia iné preukazatelné trovy tohto odvolacieho konania nevznikli,
trovy pravneho zastupenia nevydcislil do vyhlasenia tohto rozsudku odvolacieho sudu, preto mu ich
odvolaci sud podfa § 151 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku nemohol priznat.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



