Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/91/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3122010763

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3122010763.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsudenému V. N., nar. XX. XX.XXXX v Y.,
trvale bytom K. M. & XX, okres Y., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 05. oktobra 2022 prejednal staZnost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 20. jula 2022, sp. zn. 37Pp/214/2022 a
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného za mie ta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dha 20. jula 2022, sp. zn. 37Pp/214/2022, bolo rozhodnuté tak,
Ze podfla § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) s pouZzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona (dalej len ,Tr. zak.“) sa navrh odsudeného V. N. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Staznost odsudeny dodato&ne pisomne oddvodnil s tym, Ze priznava v plnom rozsahu svoju vinu za
spachanu trestnu &innost, velmi to olutoval a nikdy viac vo svojom Zivote uz nemieni porusit zakon,
pricom slubuje, Ze sa nikdy nedopusti ani len priestupku. Tymto prosi krajsky sud o podmienecné
prepustenie na slobodu. Uviedol, Ze ma 60 rokov, je onkologicky chorym €lovekom, ktory ma za sebou
operaciu zhubného nadoru na oblike, infarkt myokardu a artritidu Zaludka. Vzhfadom na jeho zdravotny
stav, preto Ziada krajsky sud o prepustenie na slobodu, aby mohol dozZit’ zvySok svojho Zivota v blizkosti
svojej najblizsej rodiny. Dalej uviedol, a to konkrétne k vytykanym skutoénostiam v hodnoteni Ustavu,
Ze lieky uloZené v skrinke, su jeho osobnymi liekmi, ktoré pravidelne uzZiva a len nedopatrenim si ich
davkoval na rano s ich ulozenim do osobnej skrinky. V Ustave sa pravidelne zucastfioval brigad v
oddiele, priCom zaroven priznal par spornych hadok so spoluvaziiami, aviak iSlo len o nedorozumenie.
K svojej trestnej minulosti uviedol, Ze naposledy bol vo vykone trestu na Slovensku v rokoch 2002-2003.
Odsudeny uz nema v umysle pokracovat v recidive, pretoZe v danej jeho Zivotnej situacii povaZuje Zivot
na slobode ako najvzacnejsiu cennost a tym aj prehodnotil svoje spologenské spravanie v jeho dalsom
Zivote. Na zaver odsudeny Ziada sud o kladné rozhodnutie o jeho navrhu o podmiene&né prepustenie
a sucéasne Ziada sud o uloZenie maximalnej dizky ski$obnej doby, pri¢om slubuje, Ze bude dodrziavat
vSetky uréené povinnosti & obmedzenia, ktoré by mu boli uloZzené v skiSobnej dobe.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost. Prokurator
sa k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj konanie, ktoré predchadzalo tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, €i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.



Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky
sud povaZzuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dovodne;j
moznosti o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V odévodneni svojho rozhodnutia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v celom rozsahu v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny
splnil formalnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zdkonom vyzadovanej Casti trestu, av8ak
nebola kumulativne u neho splnena podmienka preukazania polepSenia a podmienka v podobe
oddvodnenej pozitivnej progndzy buduiceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred
vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o nesplneni zadkonnej podmienky preukazania
polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a spravanim sa po€as vykonu trestu ma uplnu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné
poukazat' na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa posudzuje celd doba vykonu trestu odsudeného.
UZ od nastupu vykonu trestu odnatia slobody odsudenym je ciefom vykonu tohto trestu pdsobit
na odsudeného v tom smere, aby sa podriadil normam spravania. Je potom na odsudenom, &i sa
podriadi tymto normam a ¢i podriadenie sa tymto normam je jeho dobrovolnym predsavzatim, alebo
ide len o okolnostami vykonu trestu vynutené podriadenie sa tymto normam. Z hladiska preukazania
polepdenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. preto podla nazoru krajského sudu sa vyZaduje, aby
odsudeny pocas celej doby vykonu trestu dodrzZiaval ustavny poriadok a normy spravania sa. Tu treba
zdéraznit, Ze sudna prax z hladiska splnenia podmienky preukazania polepSenia akceptuje moznost
existencie urCitych nedostatkov v kratkej dobe po nastupe z dévodu adaptaénych problémov, aviak
takéto nedostatky z hladiska preukazania polepSenia nemozno akceptovat u odsudenych, ktori maju
skusenost' s podmienkami vykonu trestu, teda u odsudenych, ktori si opakovane vo vykone trestu
pre recidivu trestnej Cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zistené poruSovania &i uz ustavného poriadku
odsudenym vo vykone trestu odfatia slobody alebo v ramci programu zaobchadzania vykonom trestu
odsudeny, v ktorom zlah&uje a bagatelizuje svoju trestnu &innost, a pritom bol viackrat sudne trestany,
ako aj s ohladom na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody uz po Stvrtykrat, tak rovnako
aj podla nazoru krajského sudu brani vyvodeniu odévodneného zaveru v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

S poukazom na pozitivne zistenie nedostatkov v spravani sa odsudeného poc€as aktualneho vykonu
trestu odfatia slobody, jeho trestni minulost ako aj na odsudenému uZ raz dani moznost napravy
formou podmiene&ného prepustenia, sa krajsky sud stotoznil so spravnostou zaveru okresného sudu
o nesplneni zakonnych podmienok pre jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
podla § 66 ods. 1 Tr. zak.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



