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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol, s. r. o, Advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi K. Q., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom C. P. XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Vierou Palkovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Velky Krti§, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitelov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923,
pravne zastupeného Mgr. Petrom MasaroviCom, advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom KoSice,
Park Angelinum 2, v konani o zaplatenie 387,42 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika
na strane odporcu vo ¢&i rozsudku Okresného sudu Velky Krtis . k. 2C/48/2014-84 zo dna 06. 11. 2014,
takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol, ze Ziadny z Gu€astnikov nema na nahradu trov pravo, p
otvrdzuje;

vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 216,42
eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 216,42 eur od 28. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, titulom nezaplatenej ceny poskytnutych sluZieb navrhovatelom
odporcovi.

Vo zvySku, teda pokial iSlo o sumu 171,- eur ako pau$alizovanu nahradu Skody, uplatiiovanu
navrhovatelom voéi odporcovi, navrh zamietol s odévodnenim, Zze na strane odporcu nedo$lo k
vzniku zodpovednosti za Skodu uplathiovanu navrhovatefom, ak nemal za preukdazané naplnenie
zakonnych predpokladov vzniku vieobecnej oblianskopravnej zodpovednosti v zmysle ust. § 420 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

O néahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku z
dovodu, Ze kazdy z uastnikov mal v prejednavanej veci uspech len Ciasto&ny. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom vedfajSieho ucastnika o jeho prave vstupit do sudneho konania tykajuceho sa len v &asti -
tykajucej sa nahrady Skody. Zdéraznil, ze vedlajsi u€astnik vstupuje do konania na stranu konkrétneho
Ucastnika, pri¢om ma rovnaké prava a povinnosti, ako samotny Gcastnik. U&elom jeho vstupu je ochrana
prav takéhoto U&astnika. Bolo by podla neho v rozpore s u€¢elom vedlajSieho u&astnictva, pokial by tento
zahlasil svoj vstup len do &asti predmetu konania, pri€¢om uzna, Ze vo zvysku predmetu konania u¢astnik
nie je v prave. To plati aj v pripade, Ze predmetom sidneho konania su dve alebo viaceré spojené pravne
veci. KedZe vedlajsi u€astnik zdiela v sidnom konani uspech &i neuspech u€astnika, na strane ktorého



vstupil, musi sa aj pri rozhodovani o nahrade trov zohfadfiovat’ Uspesnost, &i neluspesnost u€astnika
v konani. Pokial je teda ugastnik v konani &iasto€ne neuspedny, v tom istom rozsahu je neuspesny aj
vedlajsi ucastnik.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
vedlajSi u€astnik na strane odporcu, a to proti vyroku o nahrade trov konania, ktorym okresny sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Opatovne zdbraznil, Ze po oznameni
svojho vstupu do konania a oboznameni sa s predmetom konania, sa jeho vstup tykal len Casti
konania, v ktorej navrhovatel ako dodavatel sluzby uplatnil vo&i odporcovi ako spotrebitelovi neprijatelné
podmienky zo spotrebitelskej zmluvy vo vyske zmluvnej pokuty, ktord modifikoval do ndhrady Skody vo
vyske 171,- eur. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co/73/2013,
ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16Co/182/2013 zo dra 23. 10. 2013. Vo
vztahu k U&elnosti trov pravneho zastipenia poukazal na &l. 47 Ustavy SR a ustanovenia § 93 ods. 4 O.
s. p.. Zotrval preto na svojom pravnom zavere, Ze pokial mal v konani voCi navrhovatelovi v asti, v ktorej
namietal poruSenie prav spotrebitefa plny procesny Uspech, z ktorého vychadzal aj pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika pri uréeni trov pravneho zastupenia, bol Uspesny v celom rozsahu. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil a vedfajSiemu u¢astnikovi priznal
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuty vyrok rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov konania (vyrok v poradi treti), ktorym
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako
v celom rozsahu vecne spravny.

Vyroky, ktorymi okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 216,42 eur s
prisluSsenstvom (vyrok v poradi prvy) a vyrok, ktorym vo zvysSku navrh navrhovatela zamietol (vyrok v
poradi druhy) neboli odvolanim napadnuté, preto v zmysle ustanovenia § 206 ods. 3 O. s. p. zostavaju
nedotknuté.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom okresného sudu, ktory v oddvodneni rozhodnutia
poukazal na tu skuto€nost, Ze vedlajsi uastnik zdiefa v sidnom konani uspech &i neuspech ucastnika,
na strane ktorého vstupil, preto sa aj pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladriuje to, ¢i u€astnik
konania, na ktorého strane vystupuje, je uspesny, resp. Ciastocne neluspesny a v tom istom rozsahu je
uspesdny, resp. Ciasto&ne nedspesny aj vedlajsi ucastnik.

Odvolaci sud neakceptuje nazor vedlajSieho ucastnika, Ze méze vstupit do konania len vo vztahu k
naroku (zmluvnej pokute), ktory bol voci spotrebitelovi uplatneny nedévodne. Z obgianskeho sudneho
poriadku nevyplyva moznost vedlajSieho u€astnika vstupit do konania len s€asti a vo vztahu k tejto Casti
posudzovat aj jeho Uspech alebo neuspech vo veci. Ustanovenie § 142 O. s. p. vychadza z pojmu Uspech
vo veci s tym, Ze pod pojem vec treba zahrnut cely predmet konania vymedzeny navrhovatelom v navrhu
na zaCatie konania. Pri rozhodovani o trovach konania nemozno izolovane zohladfovat skutonost, Zze v
dosledku argumentacie vedlajSieho U€astnika doslo k zamietnutiu asti uplatnenej sumy, ale je potrebné
pri rozhodovani o trovach konania zohladnovat cely vysledok konania. Procesna norma v Ziadnom zo
svojich ustanoveni neumoznuje vstupit vedlajSiemu ucastnikovi, ktorého u¢elom a sledovanym cielom
je podporovat’ hlavného uc€astnika len do ¢asti konania, v ktorej sa mu javi ako pravdepodobny uspech
ucastnika, ktorého zaujmy ma podporovat v celom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie vedlajSieho u€astnika
za dévodné a napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze uznava, Ze vy$3ie uvedeny pravny zaver je vysledkom
zjednocovania rozhodovacej praxe Krajského sudu v Banskej Bystrici (napr. konania vedené
pod sp. zn. 15C0/145/2014, 17Co0/423/2013, 14Co0/504/2014, 12Co0/688/2013), v zmysle zaverov
Obcgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v dosledku ¢oho doSlo k zmene
jeho pravneho posudenia skor vysloveného v jeho rozhodnuti 16C0/182/2013 zo drnia 23. 10. 2013.



Pokial ide o ucelnost trov pravneho zastupenia uplatnenych vedlaj§im uastnikom ako désledku jeho
pravneho zastupenia advokatom, ani okresny, ani odvolaci sud ucelnost tychto trov pravneho zastupenia
nespochybriuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Vedlaj$i u€astnik na strane odporcu
v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uvedené plati i pre odporcu, ktorého vedlajsi u€astnik v konani podporuje. Pokial ide o navrhovatefla,
tento bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, avSak nahradu trov odvolacieho konania si
neuplatnil v zmysle ust. § 151 ods. 1 veta prva O. s. p., zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, preto ani navrhovatelovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



