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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Stefanom Tomasovskym v pravnej veci Zalobcu: NOVO HOLDING,
s.r.0., so sidlom Jarkova 28, 082 21 Velky Sarig, ICO: 36 509 680, pravne zastupeny: AK PITONAKOVA,
s.r.o., so sidlom Slovenska 5/B, 080 01 Presov, ICO: 53 584 139, proti Zalovanému: G., pravne
zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, 080
01 Presov, ICO: 36 868 434, o zaplatenie 15.000,00 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 15.000,00 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 15.000,00 € od 01.01.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost Zalovanému zaplatit’ trovy zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 19.11.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15.000,00 €
s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvorili pre rok 2015 Ramcovu zmluvu o dielo zo dfia 05.01.2015, na z&klade ktorej sa Zalovany
zavazoval pre Zalobcu realizovat stavebné prace v rozsahu uvedenom v Zivnostenskom liste. Zalobca
prostrednictvom platenej reklamy zverejnenej na medzinarodnych webovych portaloch ziskal zakaznika
- holandsku skupinu Hajé Holding B.V., do ktorej patria aj spolo¢nosti Hajé Restaurant de Lepelaar
B.V. a Hajé Restaurant de Aalschover (dalej len ,spolo¢nost Hajé*). Pre spoloCnost Hajé nasledne
vykonaval stavebné prace podlfa objednavok spolognosti Hajé na réznych nehnutelnostiach v jej
vlastnictve. Na zaklade zmluvy o dielo vykonaval v Holandsku v roku 2015 Zalovany pre Zalobcu
ako subdodavatel stavebné prace na zakazkach zalobcu pre spolo€nost Hajé. Dha 19.11.2019 sa
uskuto€nila sch6dzka medzi holandskym zastupcom Zalobcu Alexandrom Dingeldeinom a zastupcom
spolo¢nosti Hajé Etienom de Jagerom, na ktorej Etien de Jager oznamil zastupcovi Zalobcu, Ze Zalovany
ho oslovil s ponukou, Ze spolu s Pavlom Karaffom budu v pripade potreby vykonavat stavebné prace
na ich nehnutelnostiach za rovnakych podmienok, ako vykonava Zalobca s tym, Ze rozdiel bude iba
v cene, ktora bude niZSia. Napriek nesuhlasu Zalobcu, Zzalovany od konca novembra 2015 vykonaval
sam ako Zivnostnik resp. prostrednictvom svojej holandskej spolo€nosti, ktorej je jedinym spoloénikom
a spolo¢ne s Pavlom Karaffom pre spolo¢nosti Hajé prace na jednotlivych zakazkach priamo, teda nie
uz ako subdodavatel pre zalobcu resp. pre spolo¢nosti, ktoré boli tiez subdodavatelom pre zalobcu na
zdkazkach vykonavanych pre spoloénosti Hajé. Pavol Karaffa mal rovnako ako Zalovany uzatvorenu so
Zalobcom Ramcovu zmluvu o dielo pre rok 2015. Na Okresnom sude PreSov je pod sp.zn. 21Cb/9/2018
vo veci zalobcu a Pavla Karaffu vedené konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15.000,00



€ s prisl.. Na pojednavani konanom 12.11.2019 Pavol Karaffa uviedol, Ze v Holandsku v mesiaci
november a december 2019 vykonaval prace ako subdodavatel pre holandsku spoloénost, ktorej
jedinym spoloénikom je Stanislav MiSenko. Podfa €&l. V ods. 2 pism. ¢/ Zmluvy o dielo sa Zalovany
zaviazal nezneuzivat informacie nadobudnuté v suvislosti s vykonavanim prac na zaklade tejto zmluvy
pre vlastny prospech a obohatenie. Podla ¢€l. V ods. 2 pism. d/ Zmluvy o dielo sa zalovany zaviazal
nevykonavat prace pre tie osoby, u ktorych realizuje prace na zaklad tejto zmluvy bez vedomia a
pisomného suhlasu Zalobcu. Podla €. V ods. 4 Zmluvy o dielo, v pripade Ze Zalovany poru$i niektory
z0 svojich zavazkov uvedenych v ods.2 tohto ¢lanku, uhradi objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
15 000 €. Podra &l. lll ods. 1 Zmluvy dielo, zmluva sa uzatvara na dobu s ucinnostou do 31.12.2015.
Podra &l. lll ods. 2 pism. a/ Zmluvy o dielo, zmluva zanikne uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta.
Podra &l. Ill ods. 3, ak zmluvny vztah zanikne, zmluvné strany su povinné vzajomne sa vysporiadat
podla stavu ku diiu zaniku zmluvy. Zalovany vykonaval prace ako subdodavatel pre Zalovaného a pre
jeho subdodavatelov na zakazkach pre spolognosti Hajé najneskér od roku 2010. Zalovany ziskal vetky
informacie o zdkazkach na nehnutelnostiach patriacich spoloénosti Hajé poc¢as trvania jeho zmluvného
vztahu so Zalovanym. V pripade, Ze by nebol v zmluvnom vztahu so Zalobcom na zaklade zmluvy o
dielo, nedisponoval by informaciami, ktoré nasledne zneuzil a ktoré mu umoznili ziskat' ako Zivnostnikovi
resp. ako jedinému spoloénikovi holandskej spolo¢nosti Stano Renovation od spolo€nosti Hajé zakazky,
ktoré by inak neziskal. Konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a zasadou poctivého obchodného styku podla § 265 Obchodného zakonnika. Tieto informacie
tak zneuZil vo svoj prospech a obohatenie. Takymto konanim porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali
z ¢l. V ods. 2 pism. ¢/ Zmluvy o dielo. Zaroven porusil svoje povinnosti podla €l. V ods. 2 pism. d/ Zmluvy
o dielo. Vzhfadom na poruSenie povinnosti Zalovaného podfa ¢l. V ods. 2 pism. ¢/ a d/ zmluvy o dielo,
vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,00 €. S poukazom
na ¢l. lll ods. 1, ods. 2 pism. a/ a ods. 3 zmluvy o dielo, si Zalobca uplatnil aj aroky z omeskania od
01.01.2016 vo vyske 8,05 % rogne zo sumy 15.000,00 €. Uroky z ome$kania si Zalobca uplatfiuje podfa
§ 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 1 a 3 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z..

2. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko ma za
to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu vykonstruovany a nezaklada sa na objektivnych skuto€nostiach.
Je pravdou, Ze Zalovany ako Zivnostnik v minulosti pracoval ako subdodavatel pre Zalobcu, avSak tvrdi,
Ze nema ziadnu vedomost' o tom, aby podpisal so Zalobcom zmluvu o dielo, tak ako to uvadza Zalobca
Vo svojej Zalobe. Zo Zaloby taktiez nie je zrejmé, kedy konkrétne a akym spésobom mal Zalovany
porusSit podmienky zmluvy o dielo, z ktorej si Zalobca odvadza svoj narok. Toto Ziadnym spésobom
nevyplyva ani z tvrdenia Zalobcu o tom, Ze p. Pavol Karaffa uviedol, Ze v mesiaci november a december
2019 vykonal prace pre Zalovaného, kedZe podfa skuto¢nosti uvedenych v Zalobe, Zalovany mal podla
Zalobcu porusit ustanovenia zmluvy o dielo v mesiaci november 2015, o ¢om v8ak Zalovany nema Ziadnu
vedomost. Zalovany tvrdi, Ze nemohol porusit Ziadne ustanovenia zmluvy o dielo, nakolko so Zalobcom
v danom obdobi Ziadnu zmluvu uzatvorend nemal. Zalovany Ziada predloZit original tejto zmluvy, aby
Zzalovany mohol verifikovat &i podpis na nej je alebo nie je jeho. Zalovany zarover vzniesol namietku
premi¢ania, pretoZe Zalobca nekonkretizoval, kedy v novembri 2015 Zalovany mal svoju povinnost
porusit, ked Zaloba bola podana na stude diia 19.11.2019. Zalovany méa za to, Ze neurdity termin
koniec novembra 2015 uviedol Zalobca prave preto, aby staZil sudu preskimanie vznesenej ndmietky
preml&ania zo strany zalovaného podla § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vzniknutych z
poru$enia povinnosti zagina preml&acia doba plynut diiom, ked povinnost bola poruena. Zalovany dalej
namietal aj neprimeranost konkurenénej dolozky, pretoZze konkurenéna dolozka neurdovala Uzemny
rozsah a mala by obsahovat benefit pre poruSovatela. Zalovany ma za to, Zze ak by boli splnené
vSetky podmienky benefitu, plnenie z konkurenénej dolozky, jednostranne zavazujuce jeho osobu, bez
akéhokolvek benefitu, toto obmedzenie ¢o len troSku vyrovnavajice a v drakonickej vySke 15.000,00 €,
je v rozpore s poctivym obchodnym stykom ako také nemdze pozivat pravnu ochranu.

3. Zalobca na tvrdenia Zalovaného reagoval podanim zo dfia 20.07.2020, v ktorom konstatoval, Ze
Ramcovu zmluvu o dielo v rovhakom zneni uzatvaral Zalovany so Zalobcom kazdoro&ne od roku
2006, kedy zacal pre Zalobcu vykonavat dielo ako subdodavatel na zdkazkach Zalobcu az do roku
2015, kedy prestal zalovany dodavat Zalobcovi stavebné prace. Rovnaku zmluvu podpisoval kazdy
Zivnostnik, ktory je dodavatefom Zalobcu na zaciatku resp. na konci kazdého kalendarneho roka na
stretnuti, ktoré Zalobca kazdoroCne organizuje a na ktorom sa zucastriuju vSetci dodavatelia zalobcu
(Zivnostnici). Uzatvorit Ramcovu zmluvu o dielo je potrebné nielen z dévodu, aby boli jasné vztahy
medzi objednavatelom a dodavatefom ale tiez z dévodu, Ze takuto zmluvu musi kazdd samostatne



zarobkovo ¢€inna osoba, ktora chce vykonavat pracu v krajinach Eurdpskej unie predlozit Socialnej
poistovni za u€elom vystavenia formulara A1. Formular A1 je doklad, ktorym sa Zivnostnik vykonavajuci
prace v krajinach Eurdpskej unie preukazuje organom S$tatu, v ktorom prace vykonava a sluzi ako
doklad o tom, Ze dana osoba je socidlne a zdravotne poistena na Slovensku. Vzhfadom na uvedené je
zrejmé, Ze tieto skuto€nosti si musi Zalovany pamatat a tvrdenia o tom, Ze uplynula doba 5 rokov su iba
snahou spochybnit narok zalobcu. Vzhlfadom k tomu, Ze podpis na zmluve nie je Ziadny komplikovany
podpis a samozrejme je lahké spochybfiovat jeho autenticitu. Zalobca predloZil faktury vystavené
Zalovanym v roku 2014 a 2015, na ktorych je rovnaky podpis Zalovaného ako na zmluve a zarover
poukéazal na to, Ze aj paliCkové pismo, ktorym bola hlavi¢ka zmluvy vypisana Zalovanym je totozné ako
palickové pismo na faktdrach, ktoré Zalovany zaslal Zalobcovi. Faktury zaroveri dokazuju skutoénost,
Ze Zalovany prace pre Zalobcu ako dodavatel v Holandsku v roku 2014 a 2015 vykonaval. Zaroveni
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany ani v jednom zo svojich vyjadreni vibec nespochybriuje skutocnost,
Ze vykonaval ako dodavatel prace pre Zalobcu u zdkaznika Zalobcu spolo¢nost Hajé Holding BV v
Holandsku. Zaroven nespochybnil skuto¢nost, Ze od novembra 2015 zac¢al vykonavat ako dodavatefl
prace priamo pre spolo¢nost’ Hajé Holding BV v Holandsku. Toto je zrejmé aj z tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze vznasa namietku preml€ania vocCi naroku Zalobcu. Ak Ziadny narok neexistuje, nie je namietka
premliania namieste. K samotnej namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze z emailovej komunikacie zo
dnia 04.12.2015 so spolo¢nostou Hajé je zrejmé, Ze ku zaciatku poruSovania povinnosti Zalovaného z
Ramcovej zmluvy o dielo, z titulu ktorej si Zalobca uplatfiuje narok uplatneny Zalobou doSlo v 48 tyZdni
roku 2015, ktory zacal 23.11.2015. Premi€acia lehota uplynula preto najskér 23.11.2019, Zaloba bola
podana 19.11.2019. Vo vztahu ku tvrdenej drakonickej vySke zmluvnej pokuty vo vySke 15 000 € Zalobca
uviedol, Ze zmluvnu pokutu vzhfadom na vyznam zabezpec€ovanej povinnosti nie je mozné povazovat
za ,drakonickd* ani v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Zalovany ,ukradol” Zalobcovi
zakaznika, pre ktorého Zalobca ako dodavatel vykonaval stavebné prace najmenej od roku 2006. Od
roku 2015 do dnedného dna Zalovany pokraCuje v pracach pre odberatela spolo¢nost Hajé Holding
BV v Holandsku. Spolo¢nost Hajé Holding BV, ktora je vlastnikom viacerych hotelov, ako odberatela
ziskal Zalobca svojou vlastnou €innostou, a to prostrednictvom platenej internetovej inzercie a vykonaval
pre tohto odberatela stavebné prace od roku 2006. Zalobca sa vSetky informécie o tom, Ze existuje
odberatel Hajé, aké prace ako odberatel pozaduje, kde sa tieto prace maju vykonavat, aky je rozsah
tychto prac, aka cena je tychto prac ziskal iba z dévodu, Ze bol dodavatefom Zalobcu. Ak Zalovany
spochybriuje rozsah informacii, ktoré mal zneuzit’ pre svoj vlastny prospech a obohatenie v rozpore s ¢&l.
V ods. 2 pism. ¢/ Ramcovej zmluvy o dielo, potom rozsah tychto informacii sa da laicky popisat takto:
Zalobca ponukol Zalovanému ako Zivnostnikovi moznost zarobkovej &innosti v Holandsku. Zalovany
nastupil do auta Zalobcu, vystupil z auta, ked mu Zalovany oznamil, Ze su na mieste, v Holandsku, kde
Zalobca pre Zalovaného zabezpecil ubytovanie Hajé Holding BV, oboznamil ho s tym, aké prace sa maju
vykonavat, kde konkrétne sa maju prace vykonavat a za aku cenu su tieto prace vykonavané. Zalobca
zoznamil Zalovaného s majitelmi spolo&nosti Hajé Holding BV a poskytol mu vSetko potrebné zazemie
k tomu, aby tieto prace mohol vykonavat, vratane informacii o tom, kto mu poskytne stavebny material,
ako sa tento zabezpedi, kto ho uhradi, kto zabezpeci jeho dovoz a podobne. Mozno skonstatovat, Ze
Zalobca naucil Zalovaného ako a hlavne kde je mozné zarobit peniaze v Holandsku a Zalovany po tom,
Co ziskal vSetky tieto informéacie jednoducho dlhodobu zakazku a zékaznika Zalobcovi ,ukradol®. Ak
by Zalovany nevykonaval 8 rokov stavebné prace ako dodavatel pre Zalobcu a pocas tejto spoluprace
by Zalobca Zalovanému neposkytol vSetky informacie o svojom odberatefovi spolo¢nosti Hajé Holding
BV resp., ak by tieto informacie neziskal pri svojej €innosti ako dodavatel pre Zalobcu, Zalovany by
nevedel, Ze takato spolo¢nost existuje, Ze je mozné pre tuto spolo&nost vykonavat stavebné prace, kde
je potrebné tieto prace vykonavat, aky je rozsah tychto prac, aka je cena prac a Ze ide, vzhfadom na
¢innost spolo¢nosti Hajé Holding BV, o dlhodobu, niekolfkoro€nu spolupracu. Stavebné prace vykonava
Zalovany pre spolo€nost’ Hajé Holding BV od roku 2015 do dnesSného dha. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany spochybriuje narok Zalobcu, Zalobca navrhol, aby Zalovany ako dékaz predlozil vSetky faktury,
ktoré ako Zivnostnik vystavil v roku 2015, aby bolo zrejmé, pre koho vykonaval Zalovany prace v roku
2015 a na akom mieste. Zalovany totiz nemal pogas vykonavania samostatnej zarobkovej &innosti
Ziadnu iny prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti ako prijem, ktory mu zabezpedil Zalobca resp.
subdodavatelia Zalobcu prostrednictvom zékaziek pre spolo¢nost’ Hajé Holding BV. Pokial Zalovany
spochybriuje jednoznacnost &l. V ods. 2 pism. d/ Ramcovej zmluvy, je nutné skon$tatovat, Ze tento
¢lanok je jednoznacény, zrozumitelny a nepripusta Ziadny iny vyklad ako ten, Ze ak Zalovany uzatvori
zmluvu o dielo ako dodavatel so svojim odberatefom a subdodavatelom Zalobcu je Zalovany, potom
neméze Zalovany obchadzat Zalobcu a vykonavat prace priamo pre odberatela Zalovaného. V pripade
subdodavky totiz nevykonava Zalovany prace pre odberatela Zalobcu ale pre zalobcu.



4. Podla Zalovaného €o sa tyka samotnej konkurenénej doloZky, jej podmienkou je zachovanie
podstatnych nalezitosti takej klauzuly, ako su definované v § 672 Obchodného zakonnika, priom
vymedzenie uzemného rozsahu platnosti klauzuly je jednou z podstatnych naleZitosti. V tomto smere
poukéazal na rozhodnutie NS CR 32Cbo/4591/2009, resp. NS CR 320b0o/659/2005 alebo na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline 13Cob/274/2015. V predmetnej zmluve o dielo takéto niedo absentuje, to
znamena, Ze nie je tam vymedzenie konkrétneho uzemného rozsahu. Nevymedzenie zakazu na urdité
Uzemie je neprimeranym zasahom do prav a slobodného podnikania Zalovaného, &o je v rozpore so
zasadou rovnosti U€astnikov zmluvy a tato konkuren&na doloZzka sa svojim obsahom prie¢i dobrym
mravom a je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Ak konkurenéna dolozka nebola
dohodnuté platne, nembze Zalobca uspesne uplatiiovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty je vedlaj8im akcesorickym zavazkom, ktorého existencia je podmienena
existenciou hlavného zavazku. Z priloh, ktoré Zalobca predloZil sudu vyplyva, Ze Zalovany pre spolo€nost
Hajé pracoval uz 10.11.2015. Preto aj v tomto pripade je namietka premli€ania v celom rozsahu
oddvodnena, pretoze Zaloba bola podana az po uplynuti Stvorronej lehoty, to znamena 19.11.2019.
Zalovany neporusil Ziadnu svoju povinnost, kedze zmluvu neuzavrel.

5. Sud sa oboznamil s listinami a vyjadreniami predloZenymi Zalobcom ako aj Zalovanym a za ucelom
prejednania veci nariadil vo veci pojednavanie. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom sporovych
stran a ich z&stupcov, vysluchom svedkov, ako aj oboznamenim Zaloby, Ramcovej zmluvy o dielo zo
dria 05.01.2015, emailovou komunikaciou zo dfia 22.11.2015, jednotlivymi faktarami za stavebné préace,
Cestnymi vyhlaseniami, ako aj ostatného spisového materialu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Medzi sporovymi stranami bola dria 05.01.2015 uzavretd Radmcova zmluva o dielo podla § 536 a
nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ako ,Zmluva o dielo*), predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného
realizovat pre Zalobcu stavebné prace v rozsahu uvedenom v Zivnostenskom liste. Zalovany takuto
zmluvu uzatvéral so Zalobcom kazdoro&ne, a to od roku 2006.

7. Podla &lanku Il Zmluvy o dielo: Miesto vykonu stavebnych prac: krajiny Eurépskej unie.

8. Podla ¢&lanku V ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o dielo: Dodavatel sa zavazuje nezneuzivat informacie
nadobudnuté v suvislosti s vykonavanim prac na zaklade tejto zmluvy pre vlastny prospech a obohatenie.

9. Podla ¢&lanku V ods. 2 pism. d) Zmluvy o dielo: Dodavatel sa zavazuje nevykonavat prace pre tie
osoby, u ktorych realizuje prace na zaklade tejto zmluvy bezvedomia a pisomného suhlasu Zalobcu

10. Podla ¢lanku V ods. 3 Zmluvy o dielo: Zavazky vyplyvajuce z ods. 2 tohto ¢lanku sa dodavatel
zavazuje dodrziavat’ pocas trvania tejto zmluvy a v obdobi 2 rokov po zaniku tejto zmluvy.

11. Podla ¢lanku V ods. 4 Zmluvy o dielo: V pripade, Ze dodavatel porusi niektory zo svojich zavazkov
uvedenych v ods. 2 tohto ¢lanku, uhradi objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,00 €. Tym
nie je dotknuté opravnenie objednavatela ukongit zmluvny vztah podfa €l. V bod 2 pism. d) tejto zmluvy
a uplatiiovat si pInu ndhradu $kody, ktora mu neopravnenym konanim dodavatela vznikla.

12. Podla ¢&lanku &. lll ods. 1 Zmluvy o dielo: Tato rdmcova zmluva sa uzatvéra na dobu s uc¢innostou
od 05.01.2015 do 31.12.2015.

13. Podla &l. Il ods. 2 pism. a) Zmluvy o dielo, zmluva zanikne uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta.

14. Podfa €&l. lll ods. 3 Zmluvy o dielo, ak zmluvny vztah zanikne, zmluvné strany su povinné vzdjomne
sa vysporiadat podla stavu ku diiu zaniku zmluvy.

15. Zmluvu o dielo s rovnakym textom uzatvarali jednotlivi Zivnostnici so Zalobcom kazdy rok, vzdy na
zaciatku.

16. Zalobca prostrednictvom platenej reklamy zverejnenej na medzinarodnych webovych portaloch
ziskal zakaznika - holandsku skupinu Hajé Holding B.V., do ktorej patria aj spolo&nosti Hajé Restaurant
de Lepelaar B.V. a Hajé Restaurant de Aalschover (dalej len ,spolo¢nost Hajé*). Pre spoloénost’ Hajé



nasledne vykonaval stavebné prace podfa objednavok spolo€nosti Hajé na rébznych nehnutelnostiach
v jej vlastnictve.

17. Zalovany bezprostredne po ukonéeni spolupréace so Zalobcom v priebehu mesiaca november 2015
nadviazal spolupracu s dlhoroénym zmluvnym partnerom Zalobcu, a to spolo&nostou Hajé, v désledku
¢oho si zalobca v sulade so zmluvou o dielo uplatnil vo€i Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,00
€.

18. Na pojednavani dfia 02.12.2020 bol vypoCuty Zalovany, ktory uviedol, Ze predmetna zmluva nebola
z jeho strany vdbec podpisand, lebo v roku 2015 uz planoval, Ze sa chce osamostatnit, chce pracovat
sam, tak zmluvu v roku 2015 nepodpisal. Koncom roka 2015 bol doma u p. T., s ktorym sa dohodol,
Ze odchadza od neho. V oktébri alebo v novembri odiSiel do Holandska na Hajé, ktory sa dozvedel o
tom, Ze odiSiel od pana T. a poziadal ho o stretnutie. S p. J. sa stretol za€iatkom novembra 2015. On mu
vtedy navrhol, Ze ma pre neho zakazku, & méze tu zdkazku zobrat. Hovoril mu, Ze robil dlhé roky pre
PJ. a nechcel by mat problémy s tou firmou, aby to nejako neskomplikovali. On ho uistil v tom &ase, Ze
pre pana Novotného ma velmi vela roboty, Ze ponukne pracu aj jemu. Tak sa s nim dohodol, Ze ano, Ze
pokial ponukne pracu aj panovi T., tak tu zédkazku, ktori ma pre neho, Ze ju zoberie. Tyzdefi na to, po
tomto stretnuti, zacal pracovat’ na tejto zakazke v Holandsku v meste Delft. V tom €ase v novembri 2015
mu J.r povedal, Ze ano, Ze ponukol pracu aj C.. Potom, po tyZdni, alebo po dvoch, ked sa pan Novotny
dozvedel, Ze pracuje pre Hajé Holding, tak sa rozputalo peklo a napisal mu sms-ky, preco je tam.

19. Na pojednavani dia 10.05.2021 bol vypocCuty p. C., konatel Zalobcu, ktory uviedol, Ze v Holandsku
vykondvali pre hotelovy retazec maliarske, natieralské prace, rekonstrukcie kupefni. Pracovala tam
partia 3-4 fudi, niekedy 2, niekedy 7, 8 fudi. ZaleZalo od sezény. Pan MiSenko bol jednym z nich. Ku
konfliktu prislo v roku 2015, ked ho navstivil v dome, kde mu oznamil, Zze uz pre neho pracovat nechce.
Hned mu aj oznamil, Ze bude pokragovat v spolupraci na zakazke v Hajé, na ¢o ho upozornil, Ze s tym
konanim nesuhlasi, a tak by robit nemal. Ak chce ist niekde, tak kfludne, ale tu zakazku, cely ten retazec
tych kontaktov a fudi nech neberie. Napriek tomu sa tak nestalo. Posledné 4 alebo 5 rokov Zalovany
urCite pracoval na tejto zdkazke, ktori mu, podfa jeho tvrdenia, prevzal. Taktiez kontaktoval aj niekolko
dalSich fudi, ktori odisli s nim a pracuju nadalej s nim. ESte v 47. tyZdni 2015 bolo zo strany spolo&nosti
Hajé uhradené za ich pracu a 48. tam nastal problém s Uhradami a problém s celkovou zdkazkou zo
strany Hajé restaurant. Neskér bolo oznamené, Ze uz si nasli inu firmu, ktord bude pre nich tieto prace
vykonavat a konkrétne povedali, Ze to bude pan MiSenko a pan Karaffa, ktori tam aj iSli dalej pracovat.

20. Z vysluchu svedka, Z., obchodného manazéra spolo¢nosti NOVO HOLDING, na pojednavani dna
16.06.2022 vyplynulo, Ze pan G. bol jednym zo subdodavatelov alebo subzhotovitelov, ktory pracoval pre
NOVO HOLDING. V3etci subdodavatelia NOVO HOLDING museli mat’ kontrakt, zmluvu. Pan MiSenko
pracoval pre NOVO HOLDING ako subdodavatel 9 rokov a jedného dha uz nie. Svedok zasielal faktary
kazdy tyZden a po jeho poslednej fakture z decembra 2015, mal telefonat od Hajé ml., ako je mozné,
Ze dostava fakturu od pana MiSenka a dostava zaroven fakturu od NOVO HOLDING, a to za rovnaku
pracu. Faktura bola za posledny tyZder v novembri, asi 48. tyzder 2015.

21. Na pojednavani dfia 28.09.2022, na dotaz sudu, Zalobca uviedol, Ze kazdy rok sa uzatvarali ramcové
zmluvy o dielo, ktoré mali rovnaké znenie. Kazdy jeden Zivnostnik po&as rokov od kedy mali zmluvy so
spoloénostou NOVO HOLDING, s.r.o. podpisovali stale rovhaké zmluvy o dielo a Ziadne ustanovenia
tykajuce sa tejto konkurencnej dolozky sa nikdy nemenia. Konkurenénu dolozku obsahovala aj zmluva
z roku 2014. Zalovany taktiez potvrdil, Ze kazdy rok boli rovnaké zmluvy o dielo, &o Zalovany vypovedal
na pojednavani, preto vedel, Ze nakolko v roku 2015 chcel odist, €ize v roku 2015 uz zmluvu o dielo
nepodpisal.

22. Zisteny skutkovy stav posudil sud podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

23. Podfa § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ako ,Obchodny
zakonnik*), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



24. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

25. Podfa § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Easti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458,
459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, §
655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1a 2, §
711,720, 725,729, 743 a 771c..

26. Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

27. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

28. Podla § 393 ods. 1 Obchodného zékonnika, pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti zagina
premli€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych tychto
prav ustanovena osobitna Uprava.

29. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

30. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

31. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

32. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem
percentualnych bodov, takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouZije pocas celého kalendarneho
polroka omeskania.

33. Podla § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmluve mozno pisomne dohodnut, Ze obchodny
zastupca nesmie najdlhSie dva roky po skonéeni zmluvy na uréenom Uzemi alebo vod&i uréenému okruhu
zdkaznikov na tomto Uzemi vykonavat na vlastny alebo cudzi ucet Cinnost, ktord bola predmetom
obchodného zastupenia, alebo inu €innost, ktora by mala sutaznu povahu voci podnikaniu zastupeného.

34. Podla § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika, v pripade pochybnosti méze sud konkurenénu dolozku,
ktora by obmedzovala obchodného zastupcu viac, ako vyZaduje potrebna miera ochrany zastiupeného,
obmedzit’ alebo vyhlasit za neplatnu.

35. Podla &l. 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®),
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

36. Podla § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.



37. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany pracoval pre Zalobcu ako jeho subdodavatel od roku
2006, a to na zaklade kazdorocne podpisovanych zmlav o dielo s rovnakym obsahom, priCom Zalovany v
roku 2015 ukongil spolupracu so zalobcom a nasledne pracoval priamo pre zmluvného partnera zalobcu,
spolo¢nost Hajé. Sporné medzi stranami je skuto€nost, i bola podpisana medzi sporovymi stranami
zmluva o dielo aj na rok 2015, platnost a primeranost konkurenénej dolozky v zmluve o dielo a zo strany
Zalovaného bola vznesena namietka premicania.

38. Sud sa najprv zaoberal existenciou samotnej Zmluvy o dielo. Zalobca predlozil képiu Zmluvy o dielo
zo diia 05.01.2015, ktora bola podpisana Zalobcom aj Zalovanym. Zalovany najprv tvrdil, Ze Ziadnu
zmluvu o dielo na rok 2015 nepodpisoval a nasledne, po predloZeni képie tejto Zmluvy o dielo, uz tvrdil,
Ze si na jej podpisanie nepamata a Ziadal predlozit original tejto zmluvy na verifikaciu podpisu.

39. Pre spbsobilost listiny byt dékaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢&i ide o original listiny, alebo
o odpis Ci fotokdpiu. Aj fotokdpia listiny je spdsobila byt vykonana ako dékaz zakonom predpokladanym
spbsobom (uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/61/2009 zo diia 25.11.2010), sud preto povazoval navrh
Zalovaného na predloZenie originalu tejto Zmluvy o dielo, aj vzhladom na zmenu jeho argumentacie
(nepodpisal a nasledne si uz iba nepamatal jej podpisanie), za bezpredmetny.

40. Posudenie existencie zmluvy o dielo ako takej, medzi sporovymi stranami, je nevyhnutné za ucelom
posudenia existencie konkurenénej dolozky, jej platnosti a viazanosti stran touto dolozkou. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade tu bola uzavreta Zmluva
o dielo dfia 05.01.2015 avSak zaroven uvadza, Ze nie je absolutne nevyhnutna existencia prave Zmluvy
o dielo zo dfia 05.01.2015, nakolko obe sporové strany zhodne vyhlasili, Ze kazdy rok sa uzatvarali
ramcové zmluvy o dielo, ktoré mali rovnaké znenie a Ziadne ustanovenia tykajuce sa tejto konkurencne;j
doloZky sa nikdy nemenili. Konkurenénu doloZzku tak obsahovala aj zmluva z roku 2014. Zo znenia
konkurenénej dolozky ako takej vyplyva (€lanok V ods. 3 Zmluvy o dielo), ze zavazky vyplyvajuce z ods.
2 tohto ¢lanku sa dodavatel zavazuje dodrziavat pocas trvania tejto zmluvy a v obdobi 2 rokov po zaniku
tejto zmluvy. Z uvedeného vyplyva Ze zmluva podpisana na rok 2014 upravovala konkurenénu doloZku
obmedzujucu Zalovaného na nasledujice 2 roky, tj. rok 2015 a 2016, nie len na obdobie platnosti danej
zmluvy, a teda obmedzovala Zalovaného aj na obdobie, ktoré je predmetom tohto sporu.

41. Zalovany opakovane navrhoval, aby sud vykonal dokazovanie vyZiadanim si spravy zo Socialnej
poistovne - Ustredie, &i Zalovany v roku 2015 podal Ziadost' o vystavenie prenosného dokumentu A1, z
dévodu vyslania SZCO na Gzemie iného &lenského $tatu, a to na preukazanie, Ze bola uzavreta zmluva
aj na rok 2015, kedZe bez zmluvy by nemohla byt podana Ziadost. Sud uvedeny navrh na dokazovanie
zamietol, a to z dévodu, Ze tento dbkaz vzhfadom na vy3Sie uvedené, nepovazoval za potrebny, nakolko
skutoCnosti relevantné pre toto konanie, plynuce z navrhovaného dékazu, bolo mozné zistit' aj inak.

42. Sud sa dalej zaoberal konkurenénou doloZkou ako takou. Obchodny zakonnik upravuje institut
konkurenénej dolozky iba v ramci zakonnych ustanoveni o zmluve o obchodnom zastipeni, a to v
§ 672a, pricom dané ustanovenie je ustanovenim kogentnym podla § 263 Obchodného z&konnika.
Posudzovanie tzv. konkurenénych doloZiek podla kritérii v § 672a je mozné aj u inych zmluvnych
typov (NS SR sp.zn. 40bdo/17/2016 zo dia 30.09.2016, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
12.11.2020 sp.zn. . US 101/2020).

43. Obchodny zakonnik nevylu€uje, aby konkurenéna doloZzka nemohla byt su€astou iného typu zmluvy,
dolezité je, aby spifiala podmienky stanovené v § 672a Obchodného zakonnika. Na to, aby sa stala
platnou, nemdze byt neobmedzena, resp. vymedzena tak Siroko, Ze to bude presahovat jej ucel. Platne
uzavreta konkurencna doloZzka nesmie toho, kto sa zavazuje zdrzat konkurenénej innosti, neprimerane
obmedzovat v prave na zarobkovu &innost a musi byt dostato¢ne urcitd. Zo sucasnej judikatary, ako
aj z ustanovenia § 672aObchodného zakonnika vyplyva, Ze konkurenéna dolozka musi mat uréenu
dobu zakazu konkurencie(t.j. musi byt ¢asovo obmedzena obdobim najviac dvoch rokov po skoncéeni
zmluvy), stanovenie Uzemia a €innosti, na ktoré sa zakaz vztahuje, €ize musi byt vymedzena uritym
uzemim alebo urcitym okruhom zakaznikov na tomto Uzemi a musi sa viazat na &innost, ktoru povinny
z konkuren&nej doloZky nesmie vykonavat. Obmedzenie musi mat zretelne stanovené hranice. Musi
byt dojednana tak, aby bola spravodlivo primerana a vzajomne vyvazena pre obidve zmluvné strany a v
sulade s €l. 26 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, teda na jednej strane nesmie branit v slobodnom



podnikani a na druhej strane musi chranit pravo podnikatela na nerusené podnikanie (rozsudok NS CR
sp. zn. 320do/407/2005, sp.zn. 320do 659/2005 a sp. zn. 32Cdo/ 4591/2009).

44. Podla ¢lanku V ods. 2 pism. d) Zmluvy o dielo: Dodavatel sa zavazuje nevykonavat' prace pre tie
osoby, u ktorych realizuje prace na zaklade tejto zmluvy bezvedomia a pisomného suhlasu Zalobcu.

45. Podla ¢lanku V ods. 3 Zmluvy o dielo: Zavazky vyplyvajuce z ods. 2 tohto ¢lanku sa dodavatel
zavazuje dodrziavat’ pocas trvania tejto zmluvy a v obdobi 2 rokov po zaniku tejto zmluvy.

46. Podfa &lanku Il Zmluvy o dielo: Miesto vykonu stavebnych prac: krajiny Eurépskej unie.

47. Z jednotlivych ustanoveni Zmluvy o dielo vyplyva ur€ity okruh subjektov na ur€itom uzemi. Znenie
konkurenénej dolozky bolo platne dojednané, zo znenia dolozky implicitne vyplyva, Ze sa ma vztahovat
na uzemie EU, na aké subjekty, tj. vo vztahu k osobam, u ktorych Zalovany realizoval prace na zaklade
zmlav o dielo uzatvorenych so Zalobcom, a to aj v kontexte toho, o sa ma fou chranit, t.j. podnikanie
v oblasti stavebnictva. Uzemie celej EU nezaklada samo o sebe neprimeranost konkurenénej dolozky.
Konkurenéna dolozka nebola vysledkom prikazu Zalobcu, ale doslo k jej dohodnutiu a uzavretiu medzi
dvoma podnikatelskymi subjektmi, na ktoré sa vztahuje princip zmluvnej volnosti. Ako konkurenéné
prostredie stanovila vyluéne subjekty v EU, u ktorych Zalovany realizoval prace na zaklade zmlav o dielo
uzatvorenych so zalobcom, a vObec neobmedzila pdsobenie Zalovaného v oblasti stavebnictva vodi
inym subjektom, ako vodi tym, pre ktoré pracoval ked bol v zmluvnom vztahu so Zalobcom.

48. Tato konkuren&na doloZka je presne vySpecifikovana, nie je mozny ziadny iny vyklad. Je jasna,
zrozumitelna a urcita a nespdsobuje ani zasah do prava na podnikanie, pretoze rozsah akym je
konkurenéna dolozka zakotvena, nie je SirSi ako je potrebna ochrana prav Zzalovaného.

49. Na zaklade uvedeného preto sud nepovazoval za potrebné obmedzit vyssie uvedenu konkurenénu
doloZzku alebo vyhlasit' ju za neplatnu, nakolko Zalovany fiou nebol obmedzeny viac ako vyzadovala
miera ochrany zaujmov Zalobcu. Zalobca je podnikatel a svoju &innost vykonava za G¢elom dosiahnutia
zisku. Je vSeobecne znama skutoCnost, Ze v odvetvi stavebnictva je vysokd miera fluktuacie
zamestnancoy, resp. podnikatelov, preto zalobca do zmluv o dielo zakomponoval konkurenénu dolozku.
Bez aktivity Zalobcu by Zalovany nemohol vykonavat podnikatel'sku €innost pre obchodnu spoloénost
Hajé, konkurenéna doloZka ho neobmedzovala vo vztahu k v8etkym subjektom podnikajucim v oblasti
stavebnych innosti ani k vSetkym odberatefom Zalobcu, ale iba vo vztahu k osobam, u ktorych Zalovany
realizoval prace na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej so zalobcom a zaroven v krajinach EU. Zalovany
napriek tomu (aj bertic do uvahy nespo&etné mnozstvo subjektov podnikajucich v oblasti stavebnictva),
bez pisomného suhlasu Zalobcu nadviazal spolupracu prave s obchodnou spolo&nostou Hajé, teda
Zalovany v rozpore so zmluvou vykonaval €innost, ktord ma sutaznu povahu voci podnikaniu Zalobcu.

50. Konkurenéna dolozka musi byt dojednana aj v sulade so zasadami poctivého obchodného styku.
Zasada poctivého obchodného styku znamenad, Ze konanie podnikatela musi reSpektovat vSeobecne
dané moralne pravidla. Povinnost konat' v sulade s principmi poctivého obchodného styku plati pre
podnikatela vSeobecne, nielen v styku s podnikatelmi. Konanie, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, neplatné nie je, zo zdkona je v8ak vylu€ena jeho pravna ochrana v sudnom konani.
Ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika ma chranit subjekty zavézkovych vztahov pred konanim,
ktorym ten, kto vykonava svoje pravo, nesleduje hospodarsky ciel, ale iba poSkodzovanie druhe;j
strany, popripade ak sa snazi dosiahnut hospodarsky ciel nepoctivymi prostriedkami. Primeranost
uzavretej konkurenénej dolozky v spojeni s konkrétnymi skutkovymi okolnostami a v spojeni s obsahom
samotného zavazku oddvodiiuje zaver sudu, Ze dojednana konkurenéna dolozka bola aj v sulade so
zdsadami poctivého obchodného styku.

51. Sud v tejto suvislosti poukazuje na lahkovazny pristup Zalovaného, ktory nemal problém vyhlasit,
Ze v ,podstate pracoval na Cierno® a povazoval to za bezné. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalovany
nielenze nerespektuje zakony, ale nie je spOsobily reSpektovat’ ustanovenia zmluvy o dielo a vzajomné
dohody. Zalovany tvrdil Zalobcovi, Ze sa chce osamostatnit, av$ak jeho osamostatnenie spogivalo v tom,
Ze napriek nespocetnému poctu subjektov, u ktorych mohol pracovat, a to nie len v Holandsku, zalovany
pracoval v tej istej spolo€nosti a dokonca na tej istej zakazke, ako ked pracoval u Zalobcu. Prave takéto
konanie povaZuje sud za konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.



52. K namietke premli€ania sud uvadza, Ze Zalobca uviedol, Ze ku zadiatku poruSovania konkurencénej
dolozky doslo najskér od 23.11.2015 (zaciatok 48. tyzdna, tj. od 23.11.2015 - 29.11.2015), ked Zalovany
zacal pracovat pre holandsku spolo&nost Hajé priamo, &ize Stvorro¢na premi€acia doba uplynula najskér
dfia 23.11.2019, priCom Zaloba bola podana dfia 19.11.2019. Uvedené vyplynulo z predloZenej emailovej
komunikéacie zo dia 04.12.2015 medzi konatefom Zalobcu a J. za spolo€nost Hajé (&l. 35, druha strana),
ako aj z vypovede konatela Zalobcu, ktory uviedol, Ze ,este v 47. tyZzdni 2015 bolo zo strany spolo&nosti
uhradené za ich pracu a 48. tam nastal problém s uhradami a problém s celkovou zakazkou zo strany
Hajé restaurant.“ Uvedené potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok Z., ktory uviedol, Ze po jeho poslednej
fakture z decembra 2015, mal telefonat od Hajé ml., ako je mozné, Ze dostava fakturu od pana MiSenka
a dostava zaroven fakturu od NOVO HOLDING, a to za rovnaku pracu. Faktura bola za posledny
tyzden v novembri, asi 48. tyzdefi 2015.“ Zalovany napokon sam uviedol, Ze od mesiaca november
2015 vykonaval aj stavebné prace pre spolo¢nost Hajé, bliz§i datum v3ak neSpecifikoval a zaroven
nepredlozil dbkazy, ktorym by rozporoval tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pracoval pre spolo¢nost Hajé
od 48. tyZzdiia v roku 2015. Na zaklade uvedeného mal sud dostatoCne preukazané, Ze Zalovany zacal
pracovat pre spoloCnost Hajé od 48. tyzdna, a teda Zaloba bola podana v€as, pricom zaroveri doslo
k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného, aby preukazal opak. V pripade, Ze strana zatazena
dbkaznym bremenom prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost
svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost* protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti
bude mat za nasledok hodnotenie dokazu v neprospech strany, ktora vysvetlovaciu povinnost nesplinila.
Pokial sa Zzalovany chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové tvrdenia a na svoje tvrdenie
musi oznadit ddkazy. Tedria v tejto stvislosti hovori o tzv. prestivani dékazného bremena. Zalovany v$ak
neuviedol skuto&nosti ani nepredlozil dbkazy, ktorym by u&inne poprel tvrdenia Zalobcu.

53.V &lanku V ods. 4 Zmluvy o dielo, bola dohodnuta zmluvna pokuta, a to v pripade, Ze Zalovany porusi
niektory zo svojich zavézkov uvedenych v ods. 2 tohto &lanku, a to vo vyske 15.000,00 €. Sud dospel k
zaveru, ze zmluvna pokuta Ziadana zalobcom je primerane vysoka, a to vzhfadom na mesac&nu odmenu
Zalovaného od Zalobcu v priemere 1.500,00 € (vid predlozené FA) ako aj obrat Zalobcu, ktory dosiahol
od spolo€nosti Hajé, ked' s fou spolupracoval, vo vySke cca 100.000,00 € ¢i nasledna spolupraca
Zalovaného so spolo¢nostou Hajé v niekolkych nasledujucich rokoch. Uplatnenu vy3ku sud povazoval
za primeranu, a to aj vzhladom na skutoénost, Ze zo strany Zalovaného do$lo k viacerym poruseniam
zmluvy, a to jednak podla ¢lanku V ods. 2 pism. d) Zmluvy o diel, kde sa Zalovany zaviazal nevykonavat
prace pre tie osoby, u ktorych realizuje prace na zaklade tejto zmluvy bezvedomia a pisomného suhlasu
Zalobcu ako aj podfa €lanku V ods. 2 pism. c) Zmluvy o dielo, kde sa Zalovany zaviazal nezneuzivat
informacie nadobudnuté v suvislosti s vykonavanim prac na zaklade tejto zmluvy pre vlastny prospech a
obohatenie (Zalovany ziskal informacie a kontakt na spolo¢nost Hajé od Zalovaného). Sud tak povazoval
zmluvnu pokutu za primeranu a zd6razfiuje, Ze zmluvna pokuta pini zabezpe€ovaciu, preventivnu aj
sankénu funkciu a postup Zalovaného bol spdsobily ohrozit' vykon podnikatelskej Einnosti Zalobcu.

54. Na zaklade vysSie uvedeného sud zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

55. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou svojho pefazného zavazku, sud ho zaviazal, v
sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika, s poukazom na ¢&l. Il ods. 1,
ods. 2 pism. a) a ods. 3 Zmluvy o dielo, aj na zaplatenie prislusného zakonného uroku z omeskania vo
vyske 8,05 % ro€ne z dlZznej sumy 15.000,00 € od 01.01.2016 az do zaplatenia, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

56. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



59. O naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol sud
tak, Ze tento v rozsahu 100 % priznal Zalobcovi, kedZe mal vo veci plny Uspech s tym, Ze o vySke trov
konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov. (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



