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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o mal. H. T., nar. X.XX.
XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov,
matka: T. T., nar. X.X. XXXX, trvale bytom L. XX/X a otec: G. T., nar. XX.X. XXXX, t. €. bytom L., I. XX/
XX, za ucasti zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza, o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletej H. T., nar. X.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Dria 12.11. 2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca mal. H. o zruSenie ustavnej starostlivosti o mal.
H. T., nar. X.XX. XXXX, ktory spisala stara matka mal. H. zo strany otca maloletej a ktory navrh podpisal
otec maloletej a v ktorom pod menom matky stara matka zo strany otca napisala ,T.%, a v ktorom navrhu
je uvedené, Ze rodicia maloletej si uz upravili svoje rodinné a socialne pomery a su pripraveni osobne
vykonavat starostlivost’ o svoju dcéru.

Matka sa s navrhom na zruSenie Ustavnej starostlivosti u mal. H. nestotozZnila s odévodnenim, Zze ona
sama nema vytvorené podmienky k tomu, aby sa mohla o svoju dcéru v pripade zruSenia Ustavnej
starostlivosti postarat, pricom mala pochybnosti, €i by jej vychovu zviadla.

Kolizny opatrovnik i zastupkyria Okresnej prokuratury Prievidza po vykonanom dokazovani navrhli navrh
ako pred€asny zamietnut.

Otec a ani zastupca Reeduka&ného centra Cerendany sa na pojednavanie neustanovili, net¢ast na
pojednavani ospravedinili. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojedndvani vypocutim ucastnikov, svedkyne H. T., oboznamenim s
obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/28/2015, pisomnym stanoviskom Reedukaéného
centra Ceren&any zo diia 4.12. 2015, Zapisnicou o vysluchu svedka H. T. dfia XX.XX. XXXX pred OO PZ
Rimavské Sobota a dalSimi dokazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 12P/28/2015-23 zo dfia 22.6. 2015, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 12.8. 2015, nariadil sud nad mal. H. Ustavnu starostlivost, s tym, Ze tato
sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Cerencéany, Ul. S. Kollara 51, Rimavska Sobota (dalej len
,RC*). Su€asne sud ulozil obom rodi€om maloletej povinnost v lehote pol roka od pravoplatnosti tohto
rozsudku, upravit si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost
o maloletu H.. Tymto rozhodnutim sud takisto urcil obom rodi¢om maloletej vyZivovaciu povinnost na
maloletd vo vyske 50 eur mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



VySSie uvedeny rozsudok podfa § 157 ods. 3 O.s.p. blizSie odévodnenie neobsahuje, z obsahu spisu
sp. zn. 12P/28/2015 v3ak vyplyva, Ze maloleta pochadza z rozvedeného manzelstva svojich rodicov.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 13P/602/2006-50 zo dfia 23.2. 2007 bola mal. H. zverena do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom H. a Y. T.. Rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 13P/486/2010-39 zo dria 30.10. 2012 bola mal. H. zverend do osobnej starostlivosti matky a
nahradna osobna starostlivost bola zruena. Mal. H. je na useku kurately Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Prievidza, evidovana od roku 2012 z dévodu problémového spravania. Psychiatricka
nemocnica v Kremnici, kde bola maloleta hospitalizovana, odporucila dlhodoby pobyt maloletej pretoze u
maloletej je vysokeé riziko abuzu alkoholu a poruch spravania v ambulantnych podmienkach. Uznesenim
tunajSieho sudu &. k. OPPOm 4/2015-14 zo dia 24.2. 2015 bola predbeznym opatrenim maloleta
dogasne zverena do Reedukagného centra v Cerenéanoch. Otec maloletej zacal v maji 2015 pracovat
v Cechéch, ked predtym bol opakovane hospitalizovany na psychiatrii pre psychické problémy a pre
opakované pozivanie alkoholickych napojov. Otcov brat I., ktory Zil v spolo&nej domacnosti otca a jeho
rodiCov a ktory maloletej umoznil poZit alkoholické napoje, mal podla vyjadrenia starej matky absolvovat
10-tyZdhoveé protialkoholické lieCenie a mal ist na rok do resocializatného strediska. H. po€as dvoch
prazdninovych pobytov €ast' travila v .domacnosti matky i v doméacnosti starych rodi€ov. Otcov brat
I., ktory mal byt po€as druhého prazdninového pobytu eSte na protialkoholickom lie¢eni, sa zdrziaval
v domécnosti svojej matky a Cas travil aj s mal. H.. Pritomnost’ otcovho brata v domacnosti stara
matka zatajila. H. tym bola vystavena tomu, Ze opakovane mohla poZit alkoholické napoje. Matka o
svoju dcéru pocas jej umiestnenia v resocializanom zariadeni do vy3Sie uvedeného rozhodnutia sudu
neprejavovala velky zaujem, v zariadeni dcéru navstivila iba jedenkrat, dcére netelefonovala, H. v tom
obdobi matke telefonovala raz do tyzdha. VA&si zaujem o maloletu v tom Ease prejavovala stara matka
zo strany otca. Matka v tom €ase nedokazala zvladnut vychovu svojej dcéry, ktord ju nereSpektovala. H.
v minulosti ¢asto odchadzala z domacnosti matky k starym rodi€om, kde faj€ila a pozivala alkoholické
napoje. Rodicia pre svoju dcéru nie su Ziadnou autoritou a vychovu maloletej nezvladaju ani stari rodicia
maloletej zo strany otca. PretoZe Urad préce, socidlnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVR®)
prijal opatrenia, ktoré neboli u€inné a RC sa vyjadrilo, Ze v rodine nie je nikto, kto by zvladol vychovu
maloletej, pretoze by v prirodzenom prostredi mohla opakovane zlyhat, bol vo vy$Sie uvedenej veci
podany podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej.

Na pojednavani pred sudom dna 22.6. 2015 vo vySSie uvedenej veci mal sud z vypovede matky zistené,
Ze chce, aby sa jej dcéra vratila domov, pretoZe stéle place. Slubila, Ze sa zmeni, Ze bude posluchat.
Vysvetlovala jej, aka ma byt, aby neposluchala diev€ata, ked jej nie€o nakazu, aby nebola lahko nimi
ovplyvnitelnda, aby posluchala, by reSpektovala dospelych fudi, €o jej prikazu, aby si robila svoje osobné
veci poriadne, aby dbala o seba, o hygienu a podobne. S dcérou si prostrednictvom facebooku pise
kazdy druhy tyZdefi a je s fou i v telefonickom kontakte. Za maloletou bola v RC jedenkrat a to na
zaciatku jej pobytu. Baliky jej vSak posiela kazdy mesiac, takisto aj peniaze pre vlastnu potrebu. Vie z
akého dovodu bola jej dcéra v RC umiestnena, kvéli alkoholu a cigaretam. V decembri 2014 kuapila byt
kvéli U., jednoizbovy. Ked sa dostala do RC, musela dat byt do podnajmu, dva tyzdne je tento byt volny.
Ide 0 1 -izbovy byt na Severe. Byt je Uplne prerobeny, treba ho zariadit’ nejakymi vecami. su tam plastové
okna, plavajuce podlahy, sprchovy kut. Hoci prejavila vélu o dcéru sa starat, su€asne mala pochybnosti,
i by jej vychovu zvladla. Nevedela uviest, pre€o dcéra z domu utekala a pozivala alkohol, tvrdila jej vSak
Ze v Skole v triede mala nejakého kamarata cigana, ktory ju nahovoril na poZivanie alkoholu a takisto na
elektronicku cigaretu, ktoru jej aj doma nasla a zobrala ju. Priatel bol dcére nesympaticky, nevenoval sa
jej pri u€eni, pokial ide o upratovanie, nakazoval jej, aby si upratovala, dcéra bola ,bordelarka“. Robi na
zmeny, tyZzden rano a poobede. Naposledy ked dcéra bola doma, reSpektovala ich, bolo to vSak len na
dva dni, neusla. Jej byvaly manzel jej povedal, Ze dcéra bola def &i dva dni u nich, Ze s |., najmladSim
bratom otca maloletej pili, stara matka zo strany otca o tom nevedela. Bola nahnevana na stari matku,
matku otca maloletej, ktora aj v Case, ked bola maloletd v nemocnici, priniesla maloletej cigarety. Aj v
Case, ked raz bola so svokrovcami autom za U. a bola tam aj stara matka, odbehla maloleta so starou
matkou, zamkli sa na zachode, fajcili tam. Zo U. to bolo citit. Zacitil to aj riaditel RC.

Na pojednavani pred sudom dna 22.6. 2015 vo vySSie uvedenej veci mal sud z vypovede otca zistené,
Ze jeho dcéra by mohla fungovat' v prirodzenom prostredi, ale za primeranych podmienok a teda, Ze
matka by sa osamostatnila a jeho brat by iSiel na dlhodobé lie€enie. Tvrdil, Ze v u€eni a Sporte patri
medzi najlepSie ziacky, je Sikovna, Skoda by bola, keby travila dlhy ¢as v RC. Bol ju dvakrat pozriet v PL
Kremnica a raz bol v RC. Tiez sa mu staZovala, Zze ma v RC zly kolektiv. Pokradli jej aj osobné veci,



oblecenie, sladkosti. Jeho dcéra je velmi ovplyvnitelna. VyuZila by kazdu prilezitost. Ma sklon, dispoziciu
k alkoholu. Tvrdil, Ze keby mala nejaku autoritu, prestala by pit za idealnych podmienok, cigarety by si
v3ak asi neodpustila. Bol toho nazoru, Ze doplatila na to, Ze jeho manzelstvo bolo rozvedené a Ze Zila
za nie najidealnejSich podmienok. Doteraz bol nezamestnany, a do prace nastupuje az teraz. Pracovat
by mal ist do Trnavy, pracovat by mal v 12 hodinovych zmenach. Dcéra by vyuZzila kazdu moznost, aby
sa dostala k alkoholu, v pripade, Zze by sa z RC vratila. Potvrdil, Ze jeho brat |. tiezZ nadmieru poZziva
alkohol, a Ze jeho dcéra je na |. z minulosti naviazana. Tvrdil, Ze keby matka mala v €ase poobedriajSich
zmien zabezpec€enu starostlivost’ o maloletu, dcéra by opatovne alkohol nepozivala. Dcéra by v kazdom
pripade potrebovala nad sebou dohlad, bez tohto dohlfadu by nebola schopna normalne fungovat,
opatovne by zrejme pozivala alkohol. On by mohol matke poméct len finanéne a na vikendy. Byva
so svojimi rodiémi, z ktorymi dobre nevychadza. PrileZitostne si vypije, viackrat bol aj hospitalizovany.
VyZivné na maloletu dlhodobo neplati.

Zastupkyna Okresnej prokuratury Prievidza predloZila vo vy38ie uvedenom konani do spisu fotokopiu
uznesenia OO PZ Prievidza zo dfha 6.3.2015, z ktorého vyplyva, Ze podfa § 199 ods. 1 trestného poriadku
bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zékona.

Na pojednavani pred sudom dnia 22.6. 2015 vo vysSie uvedenej veci mal sud z vypovede kolizneho
opatrovnika i zastupkyne Okresnej prokuratury Prievidza zistené, Ze zatial obaja rodi¢ia maloletej nie su
schopni o dcéru sa postarat’. Nie su jej autoritou, neboli schopni zabranit tomu, aby pozivala alkoholické
napoje, maloleta je velmi ovplyvnitefna, i zo spravy z RC vyplynulo, Ze mala problém zaclenit’ sa do
kolektivu deti. Je dévodné, aby maloleta v Ustavnej starostlivosti zostala a takisto je potrebné, aby jej
rodiCia s maloletou boli v kontakte, a aby mozZnosti kontaktu s maloletou €o najviac vyuZivali.

Zo spravy RC zo dia 4.12. 2015 mal sud zistené, Ze s maloletou su stari rodi€ia v pravidelnom kontakte,
najma stard matka, ktorej Uprimne zalezi na dalSom osude vnucky. Pravidelne sa o fiu zaujima aj u
zamestnancov RC, je starostliva a Uzkostliva a s H. umiestnenim v RC velmi trpi. Podla ich doterajSich
pozorovani je maloleta najviac emocne naviazana na fu, na starého otca a tieZ viacej na otca, ako
na matku, S matkou je len v sporadickom telefonickom kontakte a vztahy medzi nimi su naruSené. Na
z&klade spravania sa maloletej v ich zariadeni by nemali vyhrady vocCi zruSeniu Ustavnej starostlivosti.
Na druhej strane je evidentny fakt, Ze v rodinnom prostredi opakovane zlyhavala. PretoZze o pomeroch
v rodine vedia len sprostredkovane, nevedeli sa vyjadrit k tomu, ¢&i by tam aj v suasnosti vyvstavali
pbvodné problémy. Uviedli, Ze najviac na maloletu dokaze pozitivne vplyvat stara matka, nevedia v3ak,
¢i by ju vychovne zvladla. Diia 2.11. 2015 zaslali sudu hodnotenie na maloletu, ktoré je i v su&asnosti
aktualne.

Zo spravy RC zo diia 2.11. 2015, dorucenej sudu vo veci sp. zn. 12P/28/2015 dfa 6.11. 2015 mal sud
zistené, Ze maloleta je Ziatkou 7. roénika Zakladnej koly pri Reedukaénom centre v Cerendanoch.
H. sa Zivotu v RC a podmienkam ustavnej vychovy prispdsobila dobre. V triede sa nepresadzuje a
pIni pokyny k uplnej spokojnosti vyu€ujucich. V triednom kolektive nema blizSich priatelov, udrziava
vSak kamaratstva so vSetkymi detmi, nie je konfliktna. Prejavuje sa skor introvertne. Jej celkové
prejavy spravania su ovplyvnené uzivanim psychiatrickych liekov. Pod ich vplyvom su jej reakcie
a pracovné tempo spomalené, tazko sa vyjadruje. PoCas vyu€ovania patri spravanim a pristupom
k povinnostiam k najlepSim, najprispOsobivej§im Ziakom v triede a na kazdu vyu€ovaciu hodinu je
zodpovedne pripravena, vyucovacie vysledky ma dobré. Najva¢sim problémom u maloletej je prave
uzivanie silnych psychofarmak pod vplyvom ktorych pdsobi neustale spavym dojmom. Bez nich by bola
s urcitostou vyraznejSia a zlepSili by sa aj jej Skolské vysledky. Napriek tomu pozoruju u nej pozitivny
posun vo vSetkych oblastiach Skolskej €innosti ako aj v oblasti spravania. Potrebuje chapavy a laskavy
pristup, déslednu pozadovacénost pri plneni Uloh a kontrolu zo strany dospelych. Je velmi tvarna a pri
spravne zvolenych vychovnych postupoch s fiou nie su Ziadne problémy. Skolsky poriadok dodrziava,
nedopusta sa Ziadnych priestupkov, nebola u nich disciplinarne rieSena. Domnievaju sa, Ze maloleta
by bola schopna s aktivnou a silnou podporou blizkeho rodinného prostredia plnohodnotne fungovat' aj
mimo systému ustavnej vychovy. Hned po jej prichode do RC bolo evidentné, Ze sa nedokazZe o seba
postarat. Hygienické navyky nemala osvojené, jej vzhlad bol zanedbany (hygiena tela nedostato¢na,
vlasy neupravené), o svoje osobné veci sa postarat nedokézala. Postupne sa zacala aspon Ciasto¢ne
zapdjat’ do Cinnosti, ale i v su€asnosti vykonava len to, o naozaj musi. Najrad3ej sa zapdja do
Sportovych aktivit, pri ktorych pookreje. Vo&i dospelym sa sprava primerane, pod kontrolou pini zadané



ulohy v podstate k spokojnosti. Na letné prazdniny bola uvolnena domov k matke. Va¢sinu ¢asu v3ak
travila u starych rodiov. Stari rodicia ju v8ak udajne nie vzdy zvladaju, vyskytli sa situacie, kedy sa k
nim H. spravala neprimerane (rozbila starej matke mobil, pouziva na ich adresu nevhodny slovnik) a
nasledne bola hospitalizovana na detskej psychiatrii v Prievidzi. ESte pred ukon&enim letnych prazdnin
bola privezena spat do RC. Novy 3kolsky rok zaCala na skupine so sflubmi o naprave, ale hned po
navsteve starych rodiCov sa dopustila prehresku, zatajila peniaze, ktoré jej bez vedomia vychovavatela
stari rodi€ia nechali. Po niekofkych dfioch bola pritomna aj pri planovani uteku z RC. Svoj nasledny
trest prijala celkom pokojne a opat prislubila napravu. Je v stave, kedy vefmi neuvazuje nad svojimi
¢inmi, je akoby duchom nepritomnd, necha sa vefmi fahko ovplyvnit a len s velkymi tazkostami zvlada
naroky, ktoré su na fiu kladené. VSetko jej treba viackrat pripominat a uz vykonané &innosti vzdy
kontrolovat. Napriek tomu je evidentné, Ze sa snazi, javi zaujem o napravu, pyta si pracu, prejavuje
ochotu poméct. Zatial sa jej vSak ni¢ uplne nedari, ma tazkosti zvladnut kazdodenné €innosti. Je rada
sama a ovela radSej v spolognosti dospelych, ako svojich rovesnikov. Zaujima sa o Au povacésine stara
matka ale aj matka. Opakovane od nich dostava menSie bali¢ky a neustéle jej telefonuju. Inklinuje viace;j
k starym rodi€om. V poslednych tyZdioch sa jej znizilo davkovanie liekov a za€ala byt otvorenejSia,
komunikativnejSia. Zaujima sa viacej o dianie v skupine, snazi sa zapajat’ do jednotlivych &innosti, aj
ked ju vefmi nezaujimaju a vefa veci nedokaze ani v su€asnosti urobit. Sprava sa v8ak uvolnenejsie,
v spolo¢nosti diev€at je veselSia a chodi upravenejSia. Pri spravne zvolenych vychovnych postupoch
je v mnohych smeroch formovatelna. Vzniknuté problémy maloletej su podfa ich nadzoru désledkom
nejednotnej rodinnej vychovy a zrejme pouZzivania nevhodnych vychovnych praktik vSetkych &lenov
rodiny.

Matka na pojednavani pred sudom uviedla, Ze ona si navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti
nepodavala. Telefonoval jej len stary otec zo strany otca s tym, ¢€i by takyto navrh podpisala. Povedala
mu, nech takyto navrh napiSu a Ze o fiom rozhodne sud. O predmetnom navrhu v8ak nevedela, tento ani
nepodpisovala, zrejme ju podpisala stara matka. O navrhu sa dozvedela asi pred mesiacom. V pripade,
ak by nariadenie Ustavnej starostlivosti si neplnilo svoj U€el, resp. ak by bola moznost umiestenia dietata
starym rodiCom, resp. keby bolo dieta zverené otcovi, ona by proti tomu vyhrady nemala Ziadne. Je v8ak
vzhladom na vyjadrenie RC toho nédzoru, Ze je tam o maloletu riadne postarané po vSetkych strankach,
je tam pod dohladom odbornikov, aj ked na druhej strane méze povedat, Ze U. jej velmi chyba. Maloleta
je v8ak tazko zvladnutefna a ona by jej vychovu po prepusteni z RC zrejme nezvladla. U. ju mé rada,
ma rada aj svojho otca, najradSej vS8ak ma starych rodi€ov zo strany otca. Ked jej naposledy volala,
nechcela ani k narodeninam tortu, nevie si uvedomit, Ze je jej matka, povedala, aby jej ni¢ nekupovala,
Ze od nej nechce ni¢. Velmi jej na dcére zalezi, chce jej pombct, zatial vSak vidi len seba, nehladi na
druhych. Chce sa z RC vratit, keby sa v8ak vratila, mysli si, Ze by stale utekala z domu, keby bola
sama doma, nebavilo by ju to tam. Osobne za maloletou v RC nebola. Chodia za fiou stari rodi€ia,
kazdy druhy tyZden jej vSak telefonuje. Ona nema v podstate moznost za dcérou vycestovat, musela by
prestupovat. Brania jej v tom aj finan&né problémy. Otec za mal. chodi vtedy, ked je doma. Stari rodicia
boli naposledy za maloletou po€as jesennych prazdnin, chodia za jej dcérou na aute raz za dva mesiace.
Keby chcela, stari rodi¢ia by ju za maloletou zobrali. Cez prazdniny bola maloleté stale u starych rodicov,
s fiou bola len velmi malo. Ako 13-ro&na zad&ala faj€it, ona jej to vSak nedovolila, a kde sa naudila fajcit,
nevedela uviest. Nevedela uviest, i by jej vychovu stari rodi€ia zvladli. Uviedla, Ze stary otec je dost
prisny, stara matka jej viac dovoli, zvykne ju v8ak posluchnut. S otcom chodi maloletd hravat futbal, v
minulosti sa tymto aktivitdm venovala. Ked aj telefonuje s dcérou, je to najviac 10 minut, nevie byt s fiou
komunikativna, ked' sa jej nie€o pyta, nevie povedat’ ni¢ suvislé, povie na vietko neviem. NajradSej by
sa chcela z ustavu vrétit, sama nevie kde, najradSej ma v8ak starych rodiov a otca. V lete sa dostala
do nemocnice, predtym bola v kréme, nevedela vSak uviest, za akych okolnosti sa jej dcéra dostala do
nemocnice. Uviedla len, Ze stary otec jej volal, Ze si ma prist pre U., bolo to vSak v Ease, ked uz tato bola
v nemocnici. V lete mala U. vypité, &i ju vSak alkohol l1dka a v akej miere, uviest nevedela. Bola vtedy
aj agresivna. Dcéry sa aj pytala, kto ju do krémy priviedol, dcéra v8ak klame a povedala jej, Ze nepije.
Je toho nazoru, Ze s pozivanim alkoholu by jej dcéra vedela prestat, neveri vSak tomu, Ze by prestala
fajCit. Aj stary otec a otec maloletej fajCia. Do doméacnosti starych rodi€ov zo strany otca nechodi, resp.
iba ked je tam maloleta, ked ju pride pozriet. Stari rodicia aj s otcom byvaju vo velkom 2-izbovom byte.

Kolizny opatrovnik na pojednavani pred sidom uviedol, Ze podla ich nazoru v su€asnej dobe nie je
vhodné zrusit' istavnu starostlivost u mal. H.. M6Zu potvrdit, Ze matka jej vychovu v minulosti nezvliadala
a rovnako nema vytvorené podmienky ani materialne k tomu, aby sa o maloletd mohla postarat.
Poukazali v tejto suvislosti na to, Zze maloleta sa v ustavnhom zariadeni nachadza len kratko. Postupne



dochadza k jej naprave a preto by bola Skoda v su¢asnej dobe pobyt v RC prerusit. Takisto poukazal na
to, Ze stari rodicia jej vychovu takisto nezvladli v lete, ked sa maloleta u nich podstatnu ¢ast nachadzala.
Stari rodi¢a uvazuju nad tym, Ze si sami podaju navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti, s ktorym navrhom nebudu suhlasit. V domacnosti matky boli niekedy v novembri tohto
roku, matka nema v mieste svojho bydliska vytvorené podmienky, aby sa mohla o dieta postarat, byva
v byte svojho priatefa.

Zastupkyna Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani pred sudom takisto uviedla, Ze v su€asnej
dobe nesuhlasi so zruSenim Ustavnej starostlivosti, pretoze tato starostlivost’ si pIni svoj ucel. Vidno to
aj na spravani maloletej v zariadeni. Bola toho nazoru, Ze ak by sa maloleta ¢o i len na chvilu vratila
do rodinného prostredia, zlyhala by cela jej rodina. Zrudenie ustavnej starostlivosti nie je vhodné aj pre
kratkost’ Casu, odkedy je maloletd v RC umiestnena. V kazdom pripade nie je v su€asnej dobe vhodné,
aby sa maloleta vrétila do svojho rodinného prostredia.

Stara matka zo strany otca maloletej, H. T., ako svedkyfia na pojedndvani pred sudom uviedla, Ze
navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti u maloletej pisal jej manzZel potom, o sama na ,necisto” navrh
napisala s tym, Ze s nim bola oboznamena aj matka maloletej, je v8ak pravda, Ze namiesto matky tuto
podpisala ona, s tym, Ze iSlo o predchadzajuci telefonicky suhlas matky mal. dietata. Pokial ide o podpis
pod menom G. T., ide o podpis jej syna. Uviedla, Ze maloleta by po zruSeni Ustavnej starostlivosti mohla
byt zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Uviedla, Ze maloleta je na fiu a jej manzela
velmi naviazana. Povie im aj to, o nepovie matke. S matkou je maloleta velmi malo. Navrh na zruSenie
ustavnej starostlivosti napisala preto, lebo maloleta ked s fiou telefonovala, stéle sa pytala, kedy péjde
domoy, stale v RC plale, chce fungovat normélne v Skole, kde ma kamaratky, kde sa méze venovat
futbalu. Vnuéka je v ustavnom zariadeni uz od februara 2015. Otec maloletej Zije u nej pricom mal. H. by
mohla u nich byvat. V lete tohto roku bola maloleta u nich vySe mesiaca. Prejavili sa vtedy u nej vychovné
problémy. VyZiadala si kiipu pingpongovych rakiet, chcela sa vonku hrat, pricom bolo velmi teplo. Vonku
sa s fnou i s otcom hrala. Ked mali ist domov, nepacilo sa jej to, vybehla na odstavené auto a zacala
po nom skakat. Nasledne bola odvezena do nemocnice, kde jej lekar povedal, Ze spravanie jej vnucky
bola reakcia na to, Ze maloleta neuzila predpisané lieky. V nemocnici hospitalizovana nebola a potom,
¢o do nemocnice priSla matka maloletej, odisli vSetci domov. Maloleta si zvykne aj doma kopat loptu,
neposluchne na prvykrat, aj ked je povie, Ze rusi susedov. Vnucka jej rozbila v minulosti mobil, ked jej
povedala, Ze zavola policajtov. Nadavat jej nezvykne. Maloleta vedela aj planovanom uteku z RC, priom
bolo na dennom poriadku, Ze niekto z RC utekal. Je pravda, Ze u maloletej nasla vychovavatelka odkaz,
Ze ujdu z RC. Kym nebola v RC, ni¢ takéto sa nestalo. Maloleta nebyvala v minulosti taka nervézna a
agresivna. Byva v 2,5 izbovom byte spolu s manzelom a so synom. Detsku izbu uziva v su¢asnej dobe
otec, ked pride maloleta k nim, je v izbe s otcom, ma tam v dispozicii jednu valandu. V Skole, ktoru
predtym maloleta navstevovala, ma dobru kamaratku, P. V.. Otec pracoval naposledy v Nitre, robil tam
v sklade, kolko zarobil nevedela uviest. V su€asnosti ma nového zamestnavatefla, treti tyZderi robi u
neho v Strakoniciach, pri¢om jeho prijem by mal byt vo vyske 110 K& na hodinu. Ona pobera invalidny
dochodok vo vyske 340 eur mesacdne a jej manzel ma déchodok vo vySke 430 eur mesacéne. TieZ pracuje
v Novakoch s mesacnym prijmom asi 300 eur mesacne.

Na pojednavani pred sudom zastupkyna Okresnej prokuratiry Prievidza predlozila zapisnicu z policie
(€. I. 11), ktorej obsahom je vypoved mal. H. dia 26.10.2015 v trestnom konani, kde bola vypo&uta vo
veci trestného stihania pre podavanie alkoholickych napojov pre maloletych. Z tejto zapisnice vyplynulo,
Ze prave kamaratka maloletej, P. V. mala v minulosti opakovane zadovazit pre maloletu alkohol. Maloleta
v zapisnici tiez uviedla, Ze jej rodina nevedela o tom Ze u nich potajomky pije, iSlo o alkohol, ktory si
sama zadovaZila, tiez boli opiti a venovali jej pozornost. AZ ked vytriezveli a ona nebola eSte Uplne
triezva, zistili, ze pozila alkohol.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud méze Ustavnu starostlivost nariadit' len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.



Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh otca maloletej na
zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletej bol podany pred€asne. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze hoci rodina mal. H.y ma o maloleti zdujem, nemd nikto z jej €lenov v su€asnosti
vytvorené podmienky a ani predpoklady k tomu, aby maloletej zabezpecili celodennu starostlivost.
Matka maloletej na pojednavani pred sidom sama uviedla, Ze nema vytvorené podmienky materialne k
tomu, aby dokazala zabezpedit osobnu starostlivost o maloleti a sama mala tiez pochybnosti, €i by jej
vychovu vObec zvladla. Tieto podmienky nie su vytvorené ani u otca maloletej, ktory byva v spolo¢nej
domacnosti svojich rodi€ov, pracuje v zahrani¢i a domov chodi len na vikendy. Doterajsi jeho Zivota nie je
prikladom pre maloletu, pretoZe v minulosti v mieste svojho bydliska aj so svojim bratom zvykol pozivat
alkoholické napoje, pri¢om jeho brat v minulosti podstupil aj protialkoholické lie€enie. Pripadna striedava
starostlivost’ oboch rodi¢ov po prepusteni maloletej z Ustavnej starostlivosti by preto neprichadzala do
uvahy rovnako ako pripadné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov malolete;.
v mieste svojho bydliska vytvorené podmienky k tomu, aby v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti
sa mohli o maloletu postarat, avSak je mozno dévodne pochybovat o tom, €i v su€asnosti by sa stari
rodiCia vedeli nalezite po kazdej stranke o maloletu postarat. Maloletu H. mala rodina zo strany otca u
seba pocas prazdnin, maloleta va&sinu €asu travila prave u starych rodiov, pricom zo spravy RC ale
i z vysluchu starej matky mal sud preukdzané, Ze rodina starostlivost o maloleti nezvladla a tato sa
este pred skon&enim letnych prazdnin musela vratit spat do RC. Poc&as letnych prazdnin bola maloleta v
nemocnici, pretozZe jej nebola podana potrebna davka liekov. Napriek tomu, Ze maloleta potrebuje prisny
rezim vychovy, stara matka jej po navrate do RC dala peniaze, ktoré maloleta zatajila. To, Ze maloleté
ani svoju stard matku, s ktorou ma najblizsi vztah, nereSpektuje, mal sud preukazané zo spravy RC a
z vypovede starej matky, z ktorych mal sud zistené, Ze maloleté rozbila starej matke v hneve telefén
alebo Ze sa na adresu starych rodi¢ov nevhodne vyjadruje. Stard matka aj s manzelom v minulosti
takisto tolerovali aj pozivanie alkoholu bratom otca maloletej a takisto otca maloletej, skuto¢nost ktora
negativne vplyvala aj na maloletu, ktora takisto v nepritomnosti svojej rodiny v mieste bydliska svojich
starych rodiov a svojho otca pozivala alkoholické napoje, opijala sa, skuto¢nost' ktoru jej rodina vébec
nerieSila. V mieste bydliska starych rodiCov a otca maloletej sa navyse fajci, skutoénost ktora tiez
velmi negativne moze vplyvat na malolettu. MoZno teda konstatovat, Ze v su€asnej dobe niet nikoho z
rodiny maloletej, ktory by dokazal bez akychkolvek problémov zabezpedit bezproblémovu starostlivost
o maloletu a byt jej prikladom. V tejto suvislosti sud takisto za podstatné povazuje to, Ze maloleta bola
v RC umiestnena v zanedbanom stave, bola zavisla na alkohole a faj€ila a nedokazala si zabezpedit
sama ani svoje zakladné potreby. Zo spravy RC je preukazané, Ze maloletd vo vychovnom procese
uz dosiahla Ciasto&né Uspechy, stale vSak absolvuje aj medikament6znu lie€bu a je potrebné, aby bola
pod stdlym dohladom niekoho, kto zabezpedi, aby aj nadalej napredovala, ¢o nikto z blizkych fudi
maloletej zabezpedit v si€asnosti nedokaze. Vzniknuté problémy maloletej su aj podla nazoru sudu
dosledkom nejednotnej rodinnej vychovy a zrejme pouzivania nevhodnych vychovnych praktik vSetkych
¢lenov rodiny. Sud zrus$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.
Tieto podmienky splnené neboli, naopak resocializatny a reedukacny proces u maloletej stale pokracuje,
boli u maloletej dosiahnuté aj prvé pozitivne vysledky (sprava RC) a preto z vySSie uvedenych dévodov
je podla nazoru sudu potrebné, aby maloleta v RC eSte zotrvala. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh
otca ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v piatich rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).



