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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., advokéatska kancelaria so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1./ L. E., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX R.
Z. a X./Monika E., nar. XX XX.XXXX, S. XX, XXX XX R. Z., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
zalovanych: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS", so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 3.016,80 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik,
€. k.: 7C/225/2014-113 zo dria 20.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania
vstlpil vedlajSi Ucastnik na strane zalovanych v 1. a 2. rade Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,,POS", so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca v predmetnej veci Zzalobou zo dfa 13.10.2014 Ziadal sud prvého
stupfia, aby zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu sumy 3.013,80 Eur s prisl.. Dia 11.11.2014
oznamilo vstup do konania ako vedfajsi u€astnik na strane zalovanych Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,,POS*,, so sidlom v PreSove. Proti vstupu vedlajSieho u&astnika do konania podal Zalobca
namietky, v ktorych poukazal na to, Ze v konkrétnom pripade nie su splnené podmienky na vznik
vedlajSieho Uastnictva na strane Zalovanych. Sud prvého stupfia nevzhliadol dévodnost namietky
Zalobcu a prijal, zaver, Ze pravo vedlajSieho U€astnika zu€astnit’ sa konania vyplyva z ust. § 93 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a navy3e v ¢ase vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania (11.11.2014) nebol podmienkou pre vstup vedlajSieho u&astnika suhlas toho, na strane
koho do konania vstupil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc absenciu
suhlasu Zalovaného so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania a poukazujiuc na pravnu Upravu
ucinnu od 01.01.2015, v zmysle ktorej su€astou podnetu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sa na podnet neprihliada.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vstup vedfajSieho U&astnika do konania
nepripustil.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane Zalovanych, ktory navrhol z dévodov, ktoré
blizSie charakterizoval napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.



Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.”) preskumal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle. § 214 a dospel k zaveru, Ze
uznesenie je spravne. Odvolaci sud sa stotoZiuje s dbvodmi napadnutého uznesenia a na doplnenie
jeho spravnosti poznamenava.

Zakon ¢&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. sa za
prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada.". Tento zakon nadobudol uc€innost 01.01.2015. Odvolaci sud po preskimani veci dospel
reSpektujuc Ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces k zaveru, Ze vstup vedlajSieho u&astnika
do konania je potrebné posudzovat podfa zakona u&inného v €ase jeho vstupu. Je rozhodné, Ze
vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol prvostupfiovému sudu oznameny dna 11.11.2014 a v
rozhodnom obdobi sa explicithe zadkonom suhlas u€astnika, na strane ktorého vystupovat’ v konani
mieni, nevyzadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy u&inné v ¢ase oznamenia vstupu. Iba
takyto ustavno-konformny vyklad dava zadost vySSie spomenutej zdsade prava na spravodlivy proces.
Vo svetle tychto uvah odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v zmysle ustanoveni u¢innych v ¢ase
oznameného vstupu (t.j. ku dfiu 11.11.2014).

Uginky procesnych tkonov sudu i G&astnikov, ktoré s nimi spajala & nespéjala predchadzajica prava
Uprava zostavaju zachované (srov. napf. Bure§, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky
soudni fad, komentaf, Il. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1053).

Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS®, je registrovanym zdruZenim, u ktorého je v evidencii
obd&ianskych zdruzeni vo vypise z registra uvedeny predmet ¢innosti - spotrebitel'ské.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,,POS", je zdruzenim, ktoré méze
vstupit do konania ako vedlajSi u€astnik vo veci ochrany prav spotrebitela (ide o predmet jeho Cinnosti).

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet ¢innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podfla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o. proti
Ivete Kor¢kovskej) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52).

Nevyslovenie suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nie je mozné povazovat za
nesuhlas u€astnika konania so vstupom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo
323/2013).



Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u&astnika nemozno vyhodnotit
ako nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovanych v 1. a 2. rade so vstupom vedlajSieho ucastnika
nie je obsahom spisu.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych je snaha v8etkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami poméct tej strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a méa rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny ucastnik konania.

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
ucastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze uc€el Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnua
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkamiv zmysle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vykladat
tak, Zze ak vedlajsi u€astnik vstupil do konania do pravoplatného skonéenia veci, je treba mu rozhodnutie
dorucit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravhym prostriedkom da zabranit
poruSeniu ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Obgiansky sudny poriadok vObec nebrani vedlajSiemu uc€astnikovi podat opravny prostriedok do
pravoplatného skon&enia konania. Prioritu musi mat verejny zaujem na zbaveni spotrebitela ucinkov
neprijatelnej zmluvnej podmienky v rovine pravidiel verejného poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50).

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziujuce vedlajSiemu ucastnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho U&astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

Prvostupriovy sud umozni vedlajSiemu u&astnikovi vykonat vSetky ukony, ktoré budu v zaujme
spotrebitela, ak sa nimi prispeje k poskytnutiu ochrany proti neprijateflnym podmienkam a nekalym
obchodnym praktikdm (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupifia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



