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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou, v pravnej veci navrhovatela: F. X..H..E..,
G.: XX XXX XXX, F. XX, W., zastGpeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o0., ICO: 36 864 421,
Grésslingova 4, Bratislava proti odporcovi: X. H., Q. P. 0. O. P. X. X., X. X. Z. A. XX, W., v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zo dia 3.12.2015 na preruSenie konania sud zamieta.
Navrhy na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy suid zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Svoje navrhy skutkovo oddvodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere) navrhol
postupom podfa ust. § 38 a nasl. zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok) vykonat' exekucie z dévodu
neresSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany dlZznikov. Exekucie navrhol
vykonat’ pre svoje pohladavky, ktoré vznikli neplnenim zavazkov dlZznikov vyplyvajucich zo zmlav o
uvere. Navrhy navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exeku&nymi titulmi boli sidnym exekutorom
predlozené miestne a vecne prislusnému okresnému sudu spolu so ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Navrhovatel z ust. § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. ucinného tak do
31.5.2011 ako aj od 1.6.2011 vyvodil, Ze v exeku¢nom konani vedenom podla tychto procesnych
pravidiel je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorugenia takejto ziadosti aj v pripade, ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si ani taku spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovene;j
doby. Navrhovatel nespravny uradny postup spocivajuci v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia charakterizoval ako a) nevykonanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov; b) vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok. Takyto postup bol podla jeho nazoru pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil
vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Navrhovatefl si preto z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfoval nahradu majetkovej Skody vzdy do vysky
istiny exekvovanej pohladavky s prislusenstvom a sucasne si uplatfioval ako primerand nahradu
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 20 % z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom. V pripadoch, kedy sudy
rozhodli o vydani poverenia na vykonanie exekucie, navrhovatel hodnotil postup sidu ako nespravny a
v rozpore so zakonom z dévodu, Ze exekuny sud postupoval nesustredene a so zbytonymi prietahmi.



V tychto pripadoch si navrhovatel uplatnil ndhradu Skody v pausalnej vyske 125 €, pripadne 175 € a
rovnako nahradu nemajetkovej ujmy Ziadal priznat’ vo vySke po 55 € za kazdy mesiac prietahov.

Obsahom navrhov na zaclatie konania o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy bola
navrhovatelom vznesena namietka zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu KosSice I, pretoze
svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) mu zapricinili vznik $kody a preto nemézu
byt zaroven tymi, ktory budu o tejto Skode rozhodovat. V prejednavanej veci bolo o namietke zaujatosti
rozhodnuté Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 6NcC/64/2012-25 zo dha 19. oktdbra 2012
tak, Zze konajuca sudkyna U.. X. N. nie je z prejednavania a rozhodovania vylu¢ena. Krajsky sud
v KoSiciach v tomto svojom rozhodnuti uzavrel, Ze sudcovia, ktori sa nepodielali na rozhodovani v
exekuénych veciach, v ktorych navrhovatel sudu vytykal sudu nespravny uradny postup, nemohli byt
ku prejednavanej veci v pomere, ktory by vyvolal pochybnosti o ich nezaujatosti. Rovnaké plati aj pre
sudkyriu (U.. Q. E.), 0. W. X. A. Q. F.F,, C. F. X. U.. X. N. prestala vykonavat funkciu sudcu na tunajsom
sude.

Nasledne tunajsi sud uznesenim &. k. 22C/240/2012-91 zo dfia 28.9.2015 zamietol navrh navrhovatela
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Podla §109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Pred pojednavanim nariadenym na defi 17.12.2015 navrhovatel podanim zo dfa 4.12.2015 opatovne
navrhol preru$enie konania a to az do pravoplatného rozhodnutia US SR o jeho Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a nestranny proces a to
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6NcC/64/2012-25 zo diia 19. oktobra 2012. Sudu bola ale
znama skuto€nost, Ze navrhovatel podaval rovnaké Ziadosti o preruSenie aj v inych svojich Zalobach
uplatnenych na tomto sude z rovnakych dévodov (avSak pridelenych do inych civilnych senatov), teda
na zaklade rovnakych staznosti na Ustavny stid SR o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu
a nestranny proces, pricom Ustavny sud tieto staznosti odmietal pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR, ¢o vyplyva aj z pripojenych listin zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 29C/274/2012, podla ktorych
bola staznost navrhovatela vedena na Ustavnom stide SR pod sp. zn. Rvp 9018/2013 proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Kosiciach 1NcC/60/2012 odmietnuta uznesenim Ustavného sudu SR &. k. IV US
508/2013-8 zo diia 15.8.2013. Preto sud navrh navrhovatela na prerudenie konania opat zamietol,
nakolko z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze nie je dévod na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p.

Ako uz bolo vySSie uvedené navrhovatel podal Okresnému sudu KoSice Il dha 27.9.2012 vacsi
poc¢et navrhov smerujucich proti odporcovi, ktorymi sa doméahal ndhrady majetkovej Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy. Iba do senatu 22C bolo nahodnym vyberom pridelenych spolu 31 veci.

Podla ust. § 12 ods. 1 O.s.p., v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spolo¢né konanie
veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia, alebo sa tykaju tych istych uéastnikov.

V sulade s cit. zak. ustanovenim sud spojil na spolo&né konanie pod sp. zn. 22C/240/2012 vSetky veci
navrhovatela o ndhradu majetkovej Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy smerujuce proti odporcovi, z
dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia pre sudneho exekutora po uplynuti zakonnej
lehoty, ktoré su vedené tymto senatom. Ide o konania vedené pod sp. zn.: 22C/240/2012, 22C/241/2012,
22C/242/2012, 22C/244/2012, 22C 245/2012, 22C/248/2012, 22C/249/2012, 22C/251/2012,
22C/252/2012, 22C/253/2012, 22C/255/2012, 22C/256/2012, 22C/257/2012, 22C/258/2012,
22C/260/,2012, 22C/261/2012, 22C/262/2012, 22C/263/2012, 22C//264/2012, 22C/266/2012,
22C/268/2012, 22C/269/2012, 22C/270/2012, 22C/271/2012, 22C/272/2012, 22C/273/2012.

Pasivna legitimacia odporcu nebola v konani sporna. Vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobend
organmi verejnej moci, kona podfa ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v mene S§tatu
Ministerstvo spravodlivosti SR, ak S§koda vznikla v obgianskom sudnom konani alebo v trestnom konani
a ak tento zakon neustanovuje inak.



Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo diia 13.5.2013. V prvom rade poukazal na to, Ze
ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Z ust. § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.
totiz vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci méze
domahat na sude az po uplynuti 6-tich mesiacov odo dfia prejednania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na prisluSnom organe. Odporcovi boli prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody doruc€ené dna 23.4.2012. Vzhladom na to, Ze Zalobné navrhy boli sudu podané dna 27.9.2012 je
zrejmé, Ze navrhovatel ich podal skér, ako uplynula 6-mesaéna lehota. V tejto suvislosti odporca dalej
uviedol, Ze navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a
tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat navrh na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €.
514/2003 Z. z. preto narok navrhovatela nepovaZzuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uradnému postupu rozhodnutim o povereni exekutora po 15-driovej lehote odporca vo
svojom vyjadreni poukazal na ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2011, kedy bol
Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢&. 102/2011 Z. z. Z citovaného ustanovenia jednoznane
vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pre rozhodnutia Rozhodcovského sudu ako
exekuéného titulu. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po
1.6.2011, je narok v tejto Casti neopodstatneny. V ostatnych pripadoch opatovne poukazal na judikaturu
Ustavného stdu a na to, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Vo vztahu k namietanému poru$eniu prava zamietnutim navrhu na vydanie poverenia
po zakonom stanovenej lehote odporca poukazal na ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Z citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, &o v prejednavanom pripade nebolo splnené. S poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 5Cdo/291/2010, podfa ktorej vnutrostatny sud ma povinnost' ex
offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalti povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez uc¢asti spotrebitela, preskimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, konstatoval, Ze opatovné posudenie prava navrhovatela
exekuénym sudom nemozno povazovat za prekro¢enie jeho pravomoci.

Vo vztahu k materialnej Skode uviedol, Zze pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Podla nazoru odporcu
navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povaZovat za

hypotetické.

Rovnako k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy neboli podla vyjadrenia odporcu splnené
z&konné predpoklady, lebo pri uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat,
Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobnych navrhov
nevyplyva a z toho dévodu odporca nemal za preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze
by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch.

Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. povaZoval odporca Zaloby za pravne neopodstatnené
a ziadal, aby ju sud v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so stanoviskami u€astnikov konania, oboznamenim sa s
obsahom pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu KoSice Il a obsahom spisu Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 36C/241/2012 a to najma znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave €.
1/2014 a zistil nasledovné:

V konaniach vedenych pod sp. zn. 22C/249/2012, 22C/251/2012, 22C/255/2012, 22C/258/2012,
22C/261/2012 a 22C/262/2012, po pripojeni prislusnych exekuénych spisov vyplynulo, Zze sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora v zakonnej 15 driovej lehote od dorucenia
Ziadosti o udelenia poverenia sudnym exekutorom. V Zalobach, ktoré boli zaevidované pod vysSie
uvedenym sp. zn. navrhovatel Uplne nespravne a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
uvadzal dobu, ktora uplynula od podania navrhu na vykonanie exekucie do vydania rozhodnutia, ktorym
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora, pricom Exekuény poriadok celkom



jednoznacdne stanovuje 15 diovu lehotu, ktora zacina plynut’ od podania Ziadosti sidneho exekutora na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie od podania navrhu sudnemu exekutorovi. V konaniach
pod vy&Sie uvedenymi spisovymi znackami navrhovatel nepreukazal skutkové okolnosti, o ktoré opieral
svoj uplatneny narok, preto musel sud jeho Zaloby v tejto Casti zamietnut.

V konaniach vedenych pod sp. zn. 22C/240/2012, 22C/241/2012, 22C/242/2012, 22C/244/2012,
22C/252/2012, 22C/253/2012, 22C/256/2012, 22C/260/2012, 22C/263/2012, 22C/264/2012,
22C/266/2012, 22C/268/2012, 22C/270/2012, 22C/271/2012 a 22C/272/2012,po pripojeni prislusnych
exekuénych spisov sud zistil, Ze exekuény sud v Ziadnom z tychto konani nepostupoval spésobom, ktory
by bolo mozné povaZovat za nespravny uradny postup. I1Slo o Zaloby, u ktorych navrhovatel vyvodzoval
zodpovednost Statu z postupu exekuéného sudu, ktory o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie rozhodol zamietnutim tejto Ziadosti po uplynuti zakonom stanovenej doby 15 dni.

V tychto pripadoch povaZoval za nespravny postup exekuéného sudu a) nevydanie rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov. S poukazom na
znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (u¢inného tak do 31.5.2011, ako aj od 1.6.2011)
bol toho nazoru, Ze v predmetnych exekuénych konaniach bola dana povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o udeleni poverenia do 15 dni od dorucenia Ziadosti bez ohladu na to, Ze exekuCnymi
titulmi boli rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle z. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Okrem uvedeného navrhovatel povazoval za nespravny postup b) vykonanie Uradného postupu
bez splnenia zakonnych podmienok, t.j. konanie - postup exekuéného sudu, ktorym vykonal opatovné
posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v asti istiny. Bol toho nazoru, Zze exekuény sud
bez splnenia zdkonnych podmienok formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej vo
vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a diZznikom ako povinnym. Na jednej strane totiz existuje
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit a ktory vyvolava pravne ucinky, avsak je
z pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatefnym. Na druhej strane nie je mozné zo strany
navrhovatela iniciovat oblianske sudne konanie a poZzadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s
prislusenstvom, lebo existencia rozsudku rozhodcovského sudu predstavuje prekazku veci pravoplatne
rozhodnute;.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., mozno pod nespravny uradny postup zahrnut' Siroku
oblast postupov statnych organov mimo vydavania rozhodnuti. Za nespravny postup mozno povazovat
aj nec€innost alebo nekonanie organu v urditej lehote.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku u¢inného do 31.5.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2011 (znenie zavedené zakonom
€. 102/2011 Z. z.), podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.5.2011, sud preskiuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od 1.6.2011 (znenie zavedené zakonom
€. 102/2011 Z. z.), sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo



exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku jednoznacne vyplyva, Zze 15-
drfiova lehota sa vztahuje iba na pripady, kedy sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu (okrem pripadov podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) Exekuéného poriadku).
Lehota 15 dni sa v8ak nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie
poverenia. Pokial teda v hore uvedenych pripadoch exekuény sud pri vydani uznesenia o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol do 15 dni od
prijatia jeho Ziadosti, nepostupoval oneskorene, t.j. nekonal nespravne, lebo pre takéto rozhodnutie
z&kon Ziadnu lehotu nestanovuje. Bolo by nelogické Ziadat dodrZanie 15-dfiovej lehoty aj v pripadoch,
kedy sud Ziadost zamietne, lebo proces posudzovania Ziadosti o vydanie poverenia v pripadoch zistenia
rozporu, €i uz v samotnej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu, je zlozity a €asovo naro¢ny. Z uvedeného vyplyva, Ze
nedodrzanie lehoty 15 dni pre rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora
bola v prejednavanych pripadoch zamietnutd, nie je nespravnym uradnym postupom, lebo pre takéto
(zamietavé) rozhodnutie nada pravna Uprava Ziadnu lehotu nestanovuje.

Rovnaka argumentacia (pravna Uprava nestanovuje Ziadnu lehotu) plati aj pre pripady, kedy sud vydal
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora, v pripade exekucie, ktora sa vykonava na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok a to po 1.6.2011, kedy zdkonodarca novelou rozSiril znenie § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku, o exekucné tituly, ktorymi su vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Tato zmena
mala za nasledok to, Ze v exekuénych konaniach zacatych po 1.6.2011 sa 15 driov4 lehota sudu na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora odo dna prijatia Ziadosti sudneho
exekutora, prestala vztahovat na pripady, v ktorych bol exekuénym titulom vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok.

Navrhovatel dalej namietal nezakonnost opatovného posudenia svojho prava na zaplatenie dlhu.
Ide v podstate o namietku, ktorou navrhovatel spochybnil opodstatnenost postupu exekuéného
sudu, ktory pri posudzovani - rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
preskumal exekucny titul. Ako uz bolo vysSie uvedené, vo vSetkych namietanych pripadoch islo o
preskumanie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, predmetom ktorého
bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere, kde ako opravneny - veritel vystupuje navrhovatel a
povinny - diznik je fyzicka osoba ako spotrebitel. Vo vSetkych pripadoch ide o prava zo spotrebitelske;j
zmluvy. Takymto postupom exeku&ného sidu nemohlo dbjst k prekro€eniu jeho pravomoci, prave
naopak. Je povinnostou exekucného sudu preskumat aj exekucny titul. Exekuény sud je opravneny
hladiet na rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, ako by nebol materialne pravoplatny a
mdbze ho preskumat aj o do materialnej spravnosti (z hfadisk podla ust. § 45 zdkona o rozhodcovskom
konani zakon &. 244/2002 Z. z.). Exekuény sud pocas celého exekuéného konania (t.j. v kazdom Stadiu
vedenia exekucie) je povinny désledne skumat, €i su splnené formalne, i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie. Je tak predovSetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sa exekucia
vedie, je spésobilym exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku. Sud méze v tomto
rozsahu skumat exekuény titul na navrh u€astnika konania alebo aj bez navrhu a v pripade zistenia,
Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti exeku€ného titulu, musi na
zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne reagovat. Namietka navrhovatefla,
Ze exekulny sud nebol opravneny na preskiumavanie rozhodcovského rozhodnutia a prekrocil svoje
pravomoci, nie je podla nazoru sidu dévodna aj s poukazom na judikaturu Ustavného sidu SR (tak,
ako ju vo svojom vyjadreni uvadza odporca) z 3. marca 2011, &. k. IV.US 60/2011-13, uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 13. oktébra 2011, sp. zn. 3Cdo 146/2011, uznesenie NajvysSieho sidu SR z 26.
septembra 2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010 a uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn.
5Cdo 291/2010, podrla ktorych vnutrostatny sid ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfiuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vietky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutroStatneho prava vyplyvajua s cielom zabezpecit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. To znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského



konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

V prejednavanych pripadoch nemozno teda hovorit 0 nespravnom uradnom postupe exeku€ného sudu
preto, Ze tento bol pine v sulade so zakonom a napifial prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav
spotrebitela. V tejto suvislosti treba poukazat aj na skutoénost, Ze posudenie zakonnosti exekuéného
titulu je taka Cinnost, ktora ma svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, v naSom pripade v
uzneseni o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
teda navrhovatel namieta nezakonnost postupu sudu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, namieta tym vlastne nespravnost’ takéhoto rozhodnutia. Pod pojem
nespravny uradny postup totiz mézeme zahrnut iba iné nez rozhodovacie ¢innosti Statnych organov. V
prejednavanom pripade ide vSak zo strany navrhovatela o namietanie samotného rozhodnutia a preto
nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe.

Namietané poruSenie prava navrhovatefa (vykonanim opatovného posudenia prava navrhovatela
bez zakonnych podmienok, ktorym exekuény sud mal prekrocit’ svoju pravomoc) by sme mohli, za
splnenia dalSich podmienok, oznadit ako nezdkonné rozhodnutie. Narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno podfa ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Tato podmienka nepochybne nie je vo vSetkych pripadoch zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych navrhovatefom splnenda. Preto predmetné
rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za nezakonné a zarovefi ich (ne)zakonnost
nie je mozné posudzovat v tomto konani. Ani v jednom pripade nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze
predmetné uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie boli zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor obsiahnuty v Judikatire sudneho dvora (ES) vo veci
POHOTOVOST C-76/10 zo dha 16.11.2010, kde stdny dvor (ES) v savislosti so skimanim nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia
povinnost (aj bez navrhu) posudit nekali povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Gvere uzavretej
poskytovatelom Uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urcit, ¢i sa ma
podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekalu v zmysle ¢l. 3 az 4 Smernice 93/13/EHS a v pripade
kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych pripadoch nebolo preukazané
nezakonné konanie exekuéného sudu, & uz pre nedodrzanie zakonnej 15-dfiovej lehoty (lebo tato v
pripadoch, ked sa Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta, neplati), ¢i uz pre
nespravny uradny postup (lebo namietana €innost exekuéného sudu nebola Uradnym postupom a
nebola ani nezakonna) a v koneénom désledku ani pre nezédkonné rozhodnutie (lebo ani v jednom
pripade nebolo rozhodnutie exekuéného sudu takto posudené prislusnym organom).

Narok na nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. nevznika, pokial nie je naplneny ¢o i len
jeden z troch vyssie uvadzanych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. KedZe v prejednavanych
pripadoch nebola splnena podmienka nezakonného rozhodnutia, pripadne nespravneho uradného
postupu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa Skodou. Tuto si navrhovatel uplatnil vzdy vo vyske
istiny s prisluSenstvom, ktora bola predmetnom exekuéného konania a vyplyva zo zavazkového vztahu
zalozeného zmluvou o Uvere. Bez nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu
nemoze existovat ani priinna suvislost takéhoto postupu s tvrdenou Skodou. Pre absenciu podmienok
vzniku zodpovednosti za $kodu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. sud zamietol aj navrhy na nahradu Skody
uplatnené v suvislosti s citovanymi exeku€nymi konaniami, kde sud zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatelovi v tychto pripadoch nevznikol narok ani
na nahradu nemajetkovej ujmy, lebo zakladnym predpokladom pre jej priznanie je prave konstatovanie
poruSenia zakona tatnym organom. KedZe nespravny uradny postup a ani nezakonné rozhodnutie v
konani preukazané neboli, sud aj v tejto Casti zaloby zamietol.



V konaniach vedenych pod sp. zn. 22C/245/2012, 22C/248/2012, 22C/257/2012 a 22C/269/2012, po
pripojeni prislusnych exeku€nych spisov vyplynulo, Ze sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre
sudneho exekutora po uplynuti zdkonnej 15 driovej lehote od dorucenia Ziadosti o udelenia poverenia
sudnym exekutorom. Vo vSetkych vysSie uvedenych pripadoch sa navrhovatel domahal nahrady
majetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym turadnym postupom
Okresného sudu Kosice Il. Nezakonnost’ uradného postupu sudu videl navrhovatel v tom, Ze Okresny
sud KosSice Il vo vy3Sie uvedenych exekuénych veciach rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie jeho vydanim po uplynuti zdkonom stanovenej doby. V kazdom jednotlivom pripade
si navrhovatel uplatnil majetkovi Skodu v pausalnej vyske 125 €, spOsobenu nakladmi spojenymi s
¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky, vynaloZzenu na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému, vynaloZenu na
udrZiavanie a spravu informa¢ného systému a v neposlednom rade vynalozenu na administrativhe
spracovanie textov, urgencii adresovanych exekué¢nému sudu. Su€asne si v tychto pripadoch uplatrioval
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke pomernej k ¢asu omeskania sudu pri rozhodovani
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie. PauSalne si za kazdy mesiac ome8kania v Cinnosti
exekuéného sudu uplatiioval sumu 55 €. Vychadzal pritom z doktriny Ustavného stdu SR, ktory pokial
ide o zbyto¢né prietahy v suidnom konani za spravodlivi povaZuje satisfakciu vo vySke 660 € za kazdy
rok poznacéeny prietahmi (660 €:12=55 €).

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni t€innom do 31.12.2012 t.j., do ucinnosti z.
€. 412/2012 Z. z. (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.) 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. vo svojom ust. § 9 ods. 1 za nespravny uradny postup povaZzuje poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exeku&ny poriadok) v zneni u€innom do 31.5.2011,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku bolo potrebné skumat, &i boli splnené vsetky
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu. Zakon €. 514/2003 Z. z. stanovuje pre Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom
preukazanie zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti a to porudenie pravnej povinnosti,
ktora by mala v prejednavanych pripadoch spocivat v nespravnom uradnom postupe, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody. Pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené vsetky tri podmienky sugasne, pricom pri tomto type zodpovednosti za nahradu
Skody sa nepreukazuje zavinenie, kedZe Specialna pravna uUprava v danom pripade predpoklada
objektivhu zodpovednost za vzniknutu Skodu. Pojem nespravneho uradného postupu sa v zakone blizSie
nevymedzuje. V praxi sa vychadza z toho, Ze ust. § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. predpoklada, Ze ide
o také pripady vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou innostou Statneho organu nez rozhodovacou.
Pod nespravny uradny postup v zmysle cit. zak. ustanovenia mozno zahrnut’ Siroku oblast’ postupov
organov verejnej moci mimo vydavania rozhodnuti. Za nespravny Uradny postup mozno povazovat
aj neCinnost, alebo nekonanie organov v urcitej lehote. V kazdom konkrétnom pripade vSak treba
skumat, &i je preukazana necinnost ako znak zodpovednostnej skutkovej podstaty so zretefom na
okolnosti pripadu, najmd ¢&i konkrétny organ mal, alebo mohol konat. Je nesporné, Ze v uvedenych
prejednavanych pripadoch exekuény sud pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie nedodrzal lehotu



15 dni. Pri posudeni, &i takyto postup mozno hodnotit ako nespravny, s nasledkami tak, ako ich ma
na mysli ust. § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. sid vychadzal analogicky z judikatury Ustavného stdu
SR, podla ktorej pri posudeni, ¢i doSlo, alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prihliada Ustavny sud SR sice na lehoty,
ktoré su uvedené v zakone, ale ich nedodrziavanie nepovaZuje automaticky za poruSenie uvedeného
z&kladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce v8etky okolnosti danej veci (porovnaj
I.LUS 16/02). V tomto smere je potrebné poukézat najma na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US
70/02, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze ak na jednej strane vS8eobecny sud je viazany v zakone
ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného ukonu, na druhej strane ich nedodrzanie neméze
mat za nasledok porusenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom
realizacie SirSieho zakladného prava a to prava na spravodlivy proces, ktoré maju ucastnici konania
zarugené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR a v prislugnych medzinarodnych
zmluvach o ludskych pravach. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na
spravodlivy proces nemozno stavat proti sebe, ani ich oddelovat.

Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze samotné nedodrzanie lehoty nemozno automaticky
hodnotit ako nespravny uradny postup podla ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.. Vo vSetkych
exekuénych veciach sa jednalo o vykon exekucie Rozhodcovského sudu, ktory rozhodoval o ndrokoch
navrhovatela, vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv. Exekuény sud bol nielen opravneny, ale aj
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu a tiez preskimat’ samotnu Ziadost o udelenie poverenia a
navrh na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud je v prvom rade povinny zaoberat' sa otazkou pripustnosti
exekucie a to najma v suvislosti s vydanim poverenia na jej vykonanie. Preto pri hodnoteni nedodrzania
15 dhovej lehoty treba zohladnit' aj povahu tohto Ukonu, i nevyhnutnost pred vydanim poverenia posudit
predloZené listiny a pripadne odstranit’ ich neuplnost. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo
viest’ k nedostato&nému a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok
spifia v8etky kritéria zakonnosti. Zo skutkovych okolnosti tykajdcich sa rozhodovania o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si
vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu. Ani v jednom z prejednavanych exekuénych konani nebola zo strany
navrhovatela podana staznost na prietahy predsedovi sudu, ktory je v prvom rade podla ust. § 3 ods.7
v spojeni s § 62 a nasl. z.&. 757/2004 Z. z. o sudoch opravneny posudit’ otazku, ¢i v konani dochadza k
porusovaniu prava u€astnikov na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. A prave vysledok takejto
staznosti, pripadne konstatovanie prietahov Ustavnym stdom, & ESLP, by bolo relevantnym podkladom
hodnotenie nedodrzania lehoty ako nespravneho uradného postupu. S ohfadom na uvedené je sud toho
nazoru, Ze ani v pripade prekroCenia 15-dfiovej lehoty nemohlo dbjst’ bez dalSieho k nespravnemu
uradnému postupu.

Navrhovatel v kazdom z uvedenych pripadov Ziadal priznat nahradu Skody vo vyske 125 €, ktora
pozostava z nakladov na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacného systému v sume 70 €; z nakladov na udrziavanie a spravu informaéného
systtmu v sume 40 €; nakladov na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
Exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na Exekuénom sude v sume 15 €. Na preukdzanie svojho ndroku v Casti vySky uplatnene;j
Skody predloZil znalecky posudok €. 1/2014 zo dia 17.1.2014 vypracovany Ekonomickou univerzitou
v Bratislave - znaleckym ustavom. Predmetom znaleckého posudku bolo posudenie &innosti a ich
ekonomickej naroénosti spojenych s vymahanim pohladavok spoloénosti POHOTOVOST s.ro. v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuénych okresnych sudov SR, pretoZe tieto neskoro
rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o nevydani poverenia na vykonanie exekucie, neskoro rozhodli,
resp. nerozhodli o vydani poverenia na vykonanie exekucie a neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o
Ziadosti o0 zmenu exekutora. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze v pripadoch neskorého
rozhodnutia o vydani poverenia na vykonanie exekucie je vySka majetkovej ujmy spolu 30,76 €. Tvoria
ju mzdové naklady v sume 4,15 €; naklady na tla¢ v sume 5,31 €; naklady na Upravu informaéného
systému v sume 13,86 €; naklady na postovné v sume 3,01 € a naklady na telekomunikaéné sluzby v
sume 4,43 €.

Sud nespochybriuje, Ze navrhovatel mal po¢as Zalovaného obdobia naklady mzdové, na informacny
systém, na poStové a telekomunikaéné sluzby. Z vykonaného dokazovania v§ak nemozno dospiet
k zaveru, Ze tieto boli v Zalovanej vyske 125 € (pripadne vo vyske 30,76 €) spbsobené neskorym
rozhodnutim sudu o povereni na vykonanie exekucie. Odporca neuniesol dbkazné bremeno a



nepreukazal vySku Skody, ani pri€innu suvislost medzi prekro¢enim 15-dfovej lehoty a vznikom
tvrdenej Skody. Vysledky vykonaného dokazovania nedavali podklad pre prijatie zaveru o existencii
vSetkych 3 predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu na strane odporcu. V prvom rade nebol
preukdzany nespravny uradny postup exekuéného sudu a nebola preukazana ani majetkova ujma
na strane navrhovatefa. Preto sud navrhy navrhovatela na nahradu Skody, ktoré boli uplatnené z
dovodu nedodrzania 15-driovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vzhladom
na skutoénost, Ze v konani nebol preukdzany vznik zodpovednosti za Skodu, sud zamietol navrh
navrhovatela aj v €asti, v ktorej sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy (vzdy vo vySke po 55€ za kazdy
mesiac omeskania). Zakladnou podmienkou priznania nemajetkovej ujmy je preukazanie porusenia
prava, ¢o v prejednavanom pripade nebolo splnené.

Sud na zaver uvadza, Ze nespravny Uradny postup méze spocivat aj v zbyto€nych prietahoch v konani,
pricom navrhovatel na viacerych miestach svojich Zzaléb prietahy v konani namietal. Sud vo vztahu k
tejto ndmietke uvadza, Ze efektivnost a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskumavat sud v
konani o nahradu $kody podria zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej
staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy. Konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani méze podia nazoru sudu len Ustavny sud SR. Ust. § 9 ods. 2 z&kona &.
514/2003 v zneni ucinnom od 1.1.2013 pritom uz explicitne uvadza, z Eoho vylu€ne je mozné vychadzat
pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu, spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani.
Ide o pripady, ak by prietahy boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti
o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu SR.

Navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov v konani nesplnil
ani povinnost tvrdenia, ani povinnost ich preukazania a teda vzhfadom na vy3sie uvedené podla nazoru
sudu nebola existencia prietahov v konani preukazana.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Zze vo vSetkych prejednavanych pripadoch neboli splnené
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zédkona &. 514/2003 Z. z. ( u€inného v Case
tvrdeného nezakonného postupu a rozhodovania exekuéného sudu t.j. v zneni do ucinnosti zakona &.
412/2012 Z. z.'), preto sud vSetky navrhy na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

K namietke odporcu, Ze ide o pred€asne uplatneny narok, sid uvadza nasledovné:

Podfla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Sud na zaklade uvedeného
konstatuje, Zze v ase rozhodovania sudu marne uplynula 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie
narokov podla ust. § 16 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z. Preto sud tento argument zo strany odporcu ako
dovod pre zamietnutie navrhu pre jeho pred€asnost’ nepovazoval za dévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého ma uspeSny odporca
narok na plnd nahradu trov konania. Odporca trovy konania nevygcislil, pri¢om zo spisového materialu
vyplyva, Ze v suvislosti s tymto konanim Ziadne preukézatefné trovy nevynaloZzil. Neuspe&ny navrhovatel
nema na nahradu trov konania pravo. Preto sud vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia
v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Kosiciach, dfia 17.12.2015

JUDr. Viera Obermanova
sudkynia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



