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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: J. D., nar. XX.XX. XXXX bytom C. R. XXX, zastupena
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, proti odporcovi:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v Leviciach zo dna 13. januara 2015, €. k.
14C/278/2014-26, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatelky, ktora sa pred zacatim
konania vo veci samej domahala nariadenia predbezného opatrenia a ulozZil odporcovi povinnost zdrzat
sa vykonu prava na zradzky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy a
z inych prijmov dIZnika &. 8500015360 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dfia 17.09.2012.
Zaroven Zelezniciam Slovenskej republiky, G¢elovému stredisku Gétovné centrum Zvolen, so sidlom
M.R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen zakazal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech
odporcu na zaklade Dohody o o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov diznika €. 8500015360 uzavretej
medzi navrhovatelkou a odporcom dia 17.09.2012 Napokon navrhovatelke uloZil povinnost, aby v
lehote 30 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia podala navrh vo veci same;.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ust. § 3 0ds. 1,§39§52az §54 a

§ 551 OZ, ust. § 2 zak. & 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a ust. § 74 az 76 OSP ako aj
skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia je dévodne podany. Poukazal na obsah podaného navrhu na
nariadenie predbezného navrhu z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka dia 17.09.2012 uzatvorila s
odporcom Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500015360 (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej poskytol
odporca navrhovatelke uver vo vyske 1.500 eur. Navrhovatelka sa na zaklade predmetnej Zmluvy
zaviazala v 42 - och mesacénych splatkach v sume 80,37 eura vratit odporcovi istinu uveru spolu s
poplatkom za poskytnuty Uver. Navrhovatelka taktieZz s odporcom dia 17.09.2012 uzatvorila Dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diZnika €. 8500015360. Pri uzatvarani Zmluvy o uvere iSlo o vopred
uréenu zmluvnu podmienku vo formularovom zmluvnom type, ktoré navrhovatefka musela akceptovat.
Na zaklade uvedeného navrhovatelka povaZuje dohodu o zréZkach zo mzdy za neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika. Branila sa tym, Ze
je vo vyrazne horSom postaveni a vykonom zradZzok zo mzdy by priSla o svoj majetok. Poukazala na to,
Z2e vo forme splatok uhradila odporcovi sumu vo vySke 321,48 eura, pricom uhradenie zvySnej sumy
si odporca uplatnil u zamestnavatela navrhovatelky na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov diZnika &. 8500015360 - na zaklade tejto dohody zamestnavatel navrhovatelky poukazal na ucet
odporcu sumu 1.527,03 eura. Celkovo navrhovatelka ku driu 31.08.2014 uhradila na u¢et odporcu sumu
1.848,51 eura - tato suma prevySuje vySku samotného Uveru, ktory navrhovatelka obdrzala od odporcu.



V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal aj na zmysel predbezného opatrenia, ktorym
je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému uUc€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia,
a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby v3ak sud mohol predbezné
opatrenie nariadit, musi byt asporn osved&ené, Ze existuje urCité pravo ochrany domahajuceho sa
subjektu, a Ze toto pravo je ohrozené alebo naruSené. Potrebnost do€asnej Upravy je dana vtedy,
ak predbezné opatrenie zabezpeci ucel obianskeho sudneho konania, teda v konkrétnom pripade
odporcovi stanovi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky a priamo
zamestnavatefovi navrhovatefky zakaze vykonavat zrazky zo mzdy (inych prijmov) navrhovatelky.
Uviedol, Ze pri nariadeni predbeZného opatrenia vychadzal iba z tvrdeni navrhovatelky a po oboznameni
sa s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14C/278/2014 a po posudeni vSetkych
uvadzanych okolnosti dospel k zaveru, ze v danom pripade je potreba dogasného upravenia pomerov
u€astnikov konania. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyplyva, Ze istym sp6sobom moze byt
ohrozené zabezpec€ovanie zakladnych potrieb navrhovatelky a jej rodiny, pretoZe tato nemoéze kazdy
mesiac disponovat’ so zna¢nou &astou jej prijmu. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky prijal zaver, Ze
navrhovatelfke mdze hrozit nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odporca, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Poukézal na to, Ze prvy vyrok sudneho rozhodnutia je nevykonatelnym pretoze k ,pouzitiu* Dohody
o zraZzkach zo mzdy v zmysle predloZenia zamestnavatelovi za u€elom naplnenia jej zabezpe&ovacej
funkcie uz doslo. Namietal, Ze podstatou predbezného opatrenia je poskytnutie okamzitej a doCasnej
upravy pravnych pomerov a tak zabezpecit bud’ buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim alebo
docasne upravit pomery uc€astnikov. Predbeznost tohto procesného prostriedku sa tyka nielen jeho
pravnych désledkov, ale ja predpokladov a podmienok jeho vydania. Podmienkou je tieZ primeranost
zasahu, o znamena, Ze nariadené predbezné opatrenie neméze vyvolavat nerovnovahu nad ramec
nevyhnutnosti. Podla nazoru odporcu uvedené kritéria neboli splnené a nariadené predbezné opatrenie
je nezakonnym rozhodnutim. Poukéazal tiez na to, Ze z rozhodnutia sudu prvého stupria nie je mozné
zistit' z €¢oho sud vychadzal v otdzke osvedCenia rozhodujucich skuto€nosti a naliehavej potreby upravy
vztahov medzi U€astnikmi. PretoZe navrhovatelka netvrdila a ani nepreukazala , ze by zrazky zo
mzdy boli vykonavané v rozpore so zakonom, sud nespravne a nezakonne rozhodol o povinnosti
zamestnavatela. Vytykal sud prvého stupria , Ze neodévodnil, pre€o je potrebné pristupit k nariadeniu
predbezného opatrenia, v éom su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie a preco je potrebné
nariadit' predbezné opatrenie v rozsahu, v akom vyplyva z napadnutého uznesenia. NavySe nariadené
predbezné opatrenie prekraCuje mieru pripustnosti a neprimeranym spésobom zasahuje do zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi konania.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvého stupfa potvrdit. K
argumentom odporcu uviedla, Ze uz samotné zabezpec€enie zavazku navrhovatela ako diZznika vopred
podpisanou dohodou o zraZkach zo mzdy bez vyplnenia dlZzne sumy ur€enia presnych pravidiel pre jej
uréenie predstavuje neprimeranu a neprijatelnu pozZiadavku poskytovatela Uveru. Na zaklade takejto
dohody o zrazkach zo mzdy sa tak odporca méze kazdomesalne bezdévodne obohacovat na ukor
navrhovatelky.

Zamestnavatel navrhovatelky odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupfa nepodal, ani sa v
odvolacom konani nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dbvodné a rozhodnutie sudu prvého stupna je
treba ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla§ 74 ods. 1 OSP pred zaCatim konania mdze sud nariadit’ predbeZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nieo zna3al,

Podla § 76 ods. 2 OSP predbezZnym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.



Odvolaci sud sa po predlozi spisu sudom prvého stuprfia vedeného v tejto veci najskér zaoberal tym,
¢i navrhovatelka splnila povinnost uloZzenu napadnutym uznesenim a to podat v lehote 30 dni od
doru€enia uznesenia navrh vo veci samej. Odvolaci sud prostrednictvom sudu prvého stupria zistil, Ze
navrhovatelka v lehote 30 dni od doru€enia napadnutého uznesenia podala dia 18. 2. 2015 navrh vo veci
samej o urCenie neexistencie prava na vykon zrazok zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia. Z
uradného zaznamu spisaného sudom prvého stupnadna 11. 12. 2015 odvolaci sud zistil, Ze toto konanie
doposial skonené nie je. Z obsahu podaného navrhu vo veci samej mal odvolaci sud preukazané, Zze
navrhované predbezné opatrenie ma vztah k veci samej, pretoZe v konani vo veci samej sa riesi otazka
platnosti pravnych Ukonov Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500015360 zo dfia 17. 9. 2012 a Dohody o zrazka zo mzdy dlznika €. 8500015360 zo dfia 17. 9.
2012.

Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery UcCastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Do&asny charakter predbeznych opatreni umoziuje, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze vydat predbezné opatrenie len
na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych
predpokladov uvedenych v Obcianskom sudnom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak a/ sa
tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, b/ tieto pravne vztahy vyZaduju do&asnu uUpravu, c/ tato
docasna uprava je potrebna, d/ sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,
e/ sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (u€astnik nie
je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci), pricom potrebnost takejto Upravy je povinny
preukazat u€astnik konania, ktory sa domaha nariadenia predbezného opatrenia.

PredbeZné opatrenie je procesny zabezpelovaci prostriedok, ktory ma do€asny a provizérny charakter
a jeho u&elom je v ob&ianskom sudnom konani poskytnut okamziti procesnu ochranu opravnenému
ucastnikov pred moznymi nepriaznivymi nasledkami. Predbezné opatrenie je mozné nariadit' v priebehu
konania podla § 102 ods. 1 OSP (o je dany pripad) alebo pred zadatim konania podfla § 74 ods. 1 OSP.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatelka podanym navrhom podla § 74 ods. 1
OSP domahala pred podanim navrhu vo veci samej nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. f) OSP, ktorym sud méze nariadit’ u€¢astnikovi najma aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo
nie€Co znasal. S poukazom na ust. § 76 ods. 2 OSP sa domahala nariadenia predbezného opatrenia aj
voCi inému subjektu, v tomto pripade zamestnavatefovi, ktory vykonava zrazky zo mzdy navrhovatelky
na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy . Obc&iansky sudny poriadok pripusta uloZenie povinnosti aj inej
osobe ako uc€astnikovi konania a to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo Ziadat a pokial
ucel predbezného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bol sud prvého stupha
povinny postupovat podfa vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a pravnych zaverov. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze sud prvého stupria sa s dévodmi, pre ktoré nariadil
predbezné opatrenie désledne nevyporiadal. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze aj
napriek tomuto nedostatku je rozhodnutie sudu prvého stupria v oboch napadnutych vyrokoch vecne
spravne. Ust. § 221 ods. 3 OSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' v pripade ak rozhoduje o odvolani
proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci rozhodnut a to potvrdenim
rozhodnutia, ktorym sud prvého stupria predbezné opatrenie nariadil alebo jeho zmenou a zamietnutim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uvedena procesna Uprava neumoziuje odvolaciemu
sud zrusit rozhodnutie sidu prvého stupria o predbeznom opatreni a vec vratit tomuto sudu na dalSie
konanie, a to ani v pripade , Ze toto rozhodnutie nie je riadne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obgianskeho sudneho poriadku odévodnené. Zrusit predbezné opatrenie mdze odvolaci sud iba vtedy,
ak konanie zastavuje, ¢o v3ak nie je tento pripad.

S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa zaoberal tym, €i su v danej veci splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi a tiez zamestnavatelovi navrhovatelky. Podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatelka osveddila existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a
osvedcila aj to, ze tento pravny vztah vyzaduje do€asnu uUpravu a Ze tato doCasna Uprava vo forme
predbezného opatrenia je potrebna a nevyhnutna.



Navrhovatelka osvedcila existenciu pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania a to predloZzenim
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500015360 zo dia 17.
9. 2012 a Dohody o zrazka zo mzdy diznika €. 8500015360 zo dfa 17. 9. 2012 Osvedcila tiez , Ze
na zaklade Dohody o zrazka zo mzdy dlZznika zo dfia 17. 9. 2012 zamestnavatel odporkyni vykonava
zrazky zo mzdy a to na zéklade Ziadosti odporcu doru€enej zamestnavatelovi navrhovatelke dria 28. 2.
2013. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky zo dia 8. 9. 2014 bolo osved&ené (&.1. 13 spisu), Ze
zamestnavatel navrhovatelky vykonava zrazky zo mzdy na zaklade Ziadosti odporcu, pricom ku driu 31.
8. 2014 bola na zaklade dohody &. 8500015360 zo mzdy navrhovatelky zrazena suma 1527,03 eura.
Predtym navrhovatelka zaplatila odporcovi sumu 321,48 eura, ¢o spolu ku driu 31. 8. 2014 predstavuje
sumu 1848,51 eura Co je vy3Sia suma nez bola predmetom uveru. Podfa nazoru odvolacieho sudu
vykonom neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu by mohlo v danom
pripade déjst k neopravnenému zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu navrhovatelky, t.j. do jej
majetkovych prav, kedZe vo veci samej navrhovatelka podala na sud prvého stupfia dna 18. 2. 2015
Zalobu o ur&enie neexistencie prava na vykon zrazok zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 348, 54 eura.

Ako vyplyva z obsahu navrhu na zalatia konania vo veci samej navrhovatelka tvrdi, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe ide o neprijatelnt zmluvnd podmienku, vopred
predformulovanu odporcom, ktorej obsah navrhovatelka odplynit nemohla, pretoZe tato dohoda nebola
individualne dojednana. Vratenia sumy 348,54 eura sa navrhovatelka Zalobou vo veci samej domaha
titulom vydania bezdévodného obohatenia z dévodiac tym, Ze medzi u€astnikmi konania nedo$lo k
platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy , preto maju ucastnici zmluvy povinnost vratit si vzdjomné
plnenia, pricom navrhovatelka uz uhradila a bola jej zrazena na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
vy$8ia suma ako je bola na z&klade Uverovej zmluvy poskytnuta.

Otazkami platnosti uverovou zmluvy &. 8500015360 zo dha 17. 9. 2012 a Dohody o zrazka zo
mzdy dlZznika €. 8500015360 zo diia 17. 9. 2012 sa sud bude zaoberat konanim vo veci same;.
Tieto otazky sud nie je opravneny riedit v konani o nariadenie predbezného opatrenia. V konani o
nariadenie predbezného opatrenia je pravne vyznamné to, Ze navrhovatelka v konani vo veci same;j
namieta platnost’ tychto pravnych Ukonov a kedZe na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a aj
platbami v prospech odporcu pred uplatnenim Dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatela odporkyne
navrhovatelovi v ¢ase rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia uz zaplatila sumu 1848,51
eura, €o je vySSia suma ako jej bola poskytnuta odporcom na zaklade uverovej zmluvy exituje v danej
veci naliehavost a nevyhnutnost’ nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa do skon&enia konania
VO veci samej zabrani zrazaniu dalSich sim zo mzdy navrhovatelky. Zmyslom predbezného opatrenia
je poskytnut’ doasnu ochranu opravnenému uc€astnikovi a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Z uvedeného dévodu navrhovatelka
preukazala potrebnost a nevyhnutnost nariadenia predbezného opatrenia a to nielen vo vztahu
k odporcovi, ktory vzhladom na dovody odvolania nadalej trva na splneni dlhu zrazkami zo mzdy
navrhovatelky ale aj vo vztahu k zamestnavatefovi, ktory by bez nariadenia predbezného vykonaval
nadalej zraZky zo mzdy.

Nariadenim predbezného opatrenia sa neprimeranym spésobom nezasiahne do prav odporcu, pretoze
ako je uz vysSie uvedené navrhovatefke na zaklade zmluvy o Uvere odporca poskytol sumu 1500,-
euro , pricom ku diu 31. 8. 2014 navrhovatelka odporcovi zaplatia a bola jej zrazena zo mzdy spolu
suma 1848,51 eura. Odporcom poskytnutéa suma titulom Gveru uz bola odporcovi vratena, pricom o
opodstatnenosti daldich narokov rozhodne sud vo veci samej

Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia povazoval za dévodné, aby
do skoncenia konania vo veci samej, boli do¢asne upravené pomery Uc¢astnikov tak, Ze odporcovi sudu
ulozi povinnost' zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade napadnutej dohody o zrazkach
zo mzdy. Sud prvého stupna preto vo veci rozhodol spravne, ak na navrh navrhovatelky navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia voCi odporcovi a zamestnavatelovi odporkyne vyhovel.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O nahrade trov predbezného opatrenia sud rozhoduje v zmysle § 145 OSP az pri rozhodovani o nahrade
trov konania vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo podané odvolacim sendtom jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



