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Uznesenie

Senat Krajského sudu v Ziline, zloZeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana Repana
a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 17.12.2015 v Ziline, o staznosti
odsudeného S. Q. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 0T/30/2012-96 zo dna 15.10.2015

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného S. Q. zamieta.
odovodnenie:

Citovanym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 70 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny S.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F., F. XXX/X, sa v skuSobnej dobe uréenej na 18 mesiacov uznesenim
Okresného sudu Namestovo &.k. 0T/30/2012-66 zo dha 3.9.2013 pri podmieneénom upusteni od
vykonu zvySku trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, neosvedcil a zvySok trestu v trvani
13 mesiacov a 4 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost. Tvrdi, Ze sa priestupkami v doprave
dopustil len malého prekro€enia povolenej rychlosti a v jednom pripade, ked prekro€enie rychlosti bolo
vySSie, sa tak stalo preto, lebo pocas jazdy prevzal telefonat o havarii na pracovisku. Domaha sa zruSenia
napadnutého uznesenia a predizenia skugobnej doby.

Na takomto zaklade v sulade s ustanovenim § 192 ods. | Tr. por. pri rozhodovani o staznosti
preskumal nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Okresny sud nespravne
uvadza, Ze rozhodol podfa §§ 416, 437 Tr. por., to st vSak procesné ustanovenia upravujuce konanie
a nie rozhodovanie. Sud rozhodoval iba podla hmotného predpisu - § 70 Tr. zak. Ked je vSak podstata
veci spravna, krajsky sud vyslovil, Ze staznost' nie je dévodna.

*k*k

S. Q. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 0T/30/2012-35, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 19.4.2012, za trestny Cin (precin) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. | Tr. zak. Skutok sa stal dha 8.4.2012 a jeho podstatou bolo vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu.
Pachatelovi bol ulozeny pefiazny trest 500,-Eur a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na
30 mesiacov.

Uznesenim &€.k. 0T/30/2012-66 dria 3.9.2013 Okresny sud Namestovo vyhovel navrhu odsideného a
podmieneéne upustil od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti, pri¢om urcil skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 3.9.2013, skuSobna doba teda trvala do 3.3.2015.

Podla § 70 ods. 1 Tr. z&k., nie podla procesného predpisu, ak odsudeny, u
ktorého sa podmienecéne upustilo od zvysku trestu zakazu €innosti, viedol v skudobnej dobe riadny Zivot



(...) sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej
doby, Zze zvysok trestu vykona. Sud sa teda musi pri skimani &i sa odsudeny osvedcil alebo neosvedéil,
sustredit’ na zistenie, &i viedol alebo neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot. V suvislosti s
konkrétnou trestnou vecou nemohlo ist'len o skumanie, ¢i spachal alebo nespachal odsudeny
v skusobnej dobe novu trestnu ¢innost, ale aj o skumanie, ako sa spraval ako vodi€ v cestnej premavke.

Evidenéna karta vodi¢a nasvedC€uje na uloZenie troch pokut odsudenému v
skusSobnej dobe za priestupky v doprave, spocivajuce v prekroCeni povolenej rychlosti. Jeden =z
tychto pripadov bol povaZzovany za zavazny. Obrana odsudeného, Ze tak konal pod tarchou
pracovnych povinnosti, neobstoji. Odsudenie za trestny &in v doprave pod vplyvom alkoholu a karta
vodi¢a z minulosti aj su€asnosti potvrdzuju, Ze k naprave odsudeného nedoslo. Dobrodenie zakona si
nevazil a prejavil nezodpovedny postoj k povinnostiam viazucim sa na vedenie motorového
vozidla. Z tohto pohfadu neviedol riadny Zivot.

Zvaziac tieto skutoCnosti krajsky sud si rozhodnutie okresného sudu osvojil, a tak staznost ako
neddvodnu zamietol.

Je vhodné k staznosti po;namenat’, Ze prediZenie sku$obnej doby neprichadza do Uvahy tak, ako
neprichadza do uvahy prediZenie nieCoho, €o nejestvuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



