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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej

veci navrhovatelky: E. Q., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, Q., proti odporcom: 1/ R.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX, H. A., 2/ mal. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/
XX, Q., zastpena koliznym opatrovnikom: Uradom prace socialnych veci a rodiny Zilina, o navrhu
navrhovatelky o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sid urcuje, ze R.Q,nar XXXXXXX, nie je otcom maloletej U. Q., nar. XX XX.XXXX
zmatky E. Q., rod. L..

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zapretia otcovstva. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze s
odporcom uzatvorila manzelstvo v Ziline este v roku 2006. Spogiatku bolo ich manzelstvo harmonické.
Neskér dochadzalo k problémom a k ¢astym hadkam. Na zaklade tychto skuto€nosti bola nutena najst
si priatela. Spolo¢nu domacnost opustila 3.12.2014 a zacala zit so svojim druhom G. T.. Z ich intimneho
spoluzitia, ktoré udrziavali po¢as mileneckého vztahu, doslo aj k po&atiu mal. U..

Odporca v rade 1/ na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky v plnom rozsahu suhlasi. Taktiez
je toho nazoru, Ze vzhladom na ich spoluZitie, nemdze byt otcom dietata - mal. U..

Kolizny opatrovnik mal. U. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky v plnom
rozsahu suhlasi a poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, vypoc¢ul svedka G. T.,
oboznamil sa so sobasnym listom, rodnym listom dietata a zistil nasledovné:

Navrhovatelka s odporcom uzatvorila manzelstvo este dria XX.X.XXXX pred Mestskym uradom v Ziline.
Po nezhodach v manzelstvo opustila navrhovatelka spoloéni domacnost’ dfia 3.12.2014. Ako dbvod
uviedla sustavné nezhody so svojim manzelom a jeho zdravotné problémy.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 6C/61/2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.6.2014,
bolo ich manZelstvo rozvedené.

Navrhovatelka aj na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom navrhu.

Zhodne s jej navrhom vypovedal aj odporca, ktory suhlasil s tym, Ze sa neciti byt otcom mal. U..
Sud vo veci vypolul aj svedka G. T.. Tento na pojednavani vypovedal, Ze je priatelom a druhom

navrhovatelky. Priznal, Ze sa citi byt otcom mal. U.. V rozhodujucom &ase mal intimny styk s
navrhovatelkou. Prejavil suhlas, Ze pokym tunajSi sud uzna, Ze odporca nie je otcom dietata, na



prislugnej matrike sa prihlasi k otcovstvu. Dalej uviedol, Ze s navrhovatelkou Zije v spoloénej domacnosti
a maju zaujem uzatvorit manzelstvo.

Z pripojeného sobasneho listu mal sud zistené, Zze skutoCne XX X.XXXX R. Q. a E. Q. uzatvorili
manzelstvo.

Z rodného listu dietata vyplyva, Ze z tohto manzelstva sa narodilo dieta mal. U. Q. dfia XX. XX.XXXX.
Sud podotyka, Ze v tomto konani viac dékazov produkovanych nebolo.

Podla § 85 ods. 1 Z&k. o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manZelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 88 ods. 1 Zak. o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 Zak. o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel.

Je nepochybné, Ze navrhovatelka postupovala v zmysle intencii § 88 ods. 1 Zak. o rodine. Ako to vyplyva
z listinnych dékazov, mal. U. sa narodila XX.XX.XXXX. V z&konnej lehote podala navrhovatelka navrh
na zapretie otcovstva. Navrh na sud bol podany dfia 7.1.2015. Na tomto mieste sud podotyka, Ze to bol
aj odporca, ktory suhlasil s navrhom navrhovatelky a sdm prehlasil, Ze sa neciti byt otcom mal. Nikoly.
Z vypovede svedka, ktory bol vypoluty na pojednavani vyplynulo, Ze tento v rozhodujucom &ase mal
intimne styky s navrhovatefkou a citi sa byt otcom dietata.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ustanovenia potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a ur€il, Ze odporca nie je otcom mal...

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., resp. v zmysle Z&kona o sudnych
poplatkoch €. 71/92 Zb., a to § 3 ods. 2 pism. h/ cit. zakona. Tieto konania su oslobodené od sudnych
poplatkoch. Navyse Ziaden z u€astnikov si neuplatfioval nahradu trov konania, a preto bolo rozhodnuté
tak, Zze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



