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Uznesenie
Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. I., nar. XX.XX.XXXX., t. €.

umiestnené v Detskom domove O., so sidlom Q. X, B., dieta zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Malackach, so sidlom Zahoracka ¢. 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov:
matka - E. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, F., t. €. J. XX/B, B. a otec - neuvedeny na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, odbor socialnych veci a rodiny o zru$enie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zr u $ u j e uznesenie Okresného sudu Malacky - predbezné opatrenie ¢. k. 9P/161/2015 - 10 zo
dria 28.10.2015, ktorym sa malolety X. doCasne zveril do starostlivosti Detského domova O..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

N&vrhom doru¢enym tunajsiemu stdu diia 07.12.2015 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky
domaha zruSenia uznesenia Okresného sudu Malacky - predbezné opatrenie &. k. 9P/161/2015 - 10
zo dna 28.10.2015, ktorym sa malolety X. doasne zveril do starostlivosti Detského domova O.. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze matka sa diia 09.11.2015 dostavila na Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky a zobrala svoje privolenie na osvojenie spat, nakolko ma tuzbu vziat' si maloletého X. do svoje;j
starostlivosti a vychovavat ho spolu so svojim dvojroénym synom A.. Urad prace, sociélnych veci a
rodiny Malacky vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze nakolko pominuli dévody na to, aby bol malolety
X. umiestneny v Detskom domove, pricom matka chce zabezpecovat' starostlivost o maloletého a ma
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého Patrika Ziadal, aby sud rozhodol tak, ako je vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dia 01.12.2015 sud zistil, e Urad prace sociélnych veci a
rodiny v Malackach vykonal neohlasené Setrenie pomerov matky na adrese: J. XX/B, B.. Zo spravy
vyplyva, Ze na uvedenej adrese byva matka maloletého X. spolu s dal$im dietatom A. I., ktory sa
narodil dfia XX.XX.XXXX, pri¢om starostlivost o maloletého A. kombinuje so starostlivostou o maloleté
dieta susedky, ktora jej taktiez v ramci vypomoci pomaha s vychovou A.. Domacnost bola riadne
zariadena, vybavena modernym nabytkom, na zodpovedajucej hygienickej urovni. Matka pracuje v
oblasti taxisluzby, priCom dosahuje mesacny prijem vo vySke cca. 500,00 - 600,00 Eur, priCom s
vychovou a starostlivostou o maloletého A. jej pomaha jej matka. Zo spravy tiez vyplyva, Ze matka
maloletého X. méa pre maloleté dieta pripravenu &istu vybavicku a tiez detsku postielku, pri¢om ma vo
svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o obe maloleté deti.

Zo spravy Detského domova O. zo dna 03.12.2015 o preSetreni podmienok na strane matky sud zistil,
Ze Setrenie v domacnosti matky bolo ohlasené a uskutocnilo sa dria 30.11.2015, teda v Case, kedy bol
malolety X. na navStevnom pobyte u svojej matky. Nakolko po€as predmetného Setrenia neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého X., navétevny pobyt bol predizeny do 07.12.2015.



Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/161/2015 sud zistil, Ze ndvrhom doruéenym tunajSiemu
sudu dria 21.10.2015 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky doméahal nariadenia predbezného
opatrenia, aby bol malolety X. do€asne zvereny do starostlivosti Detského domova O.. Sud nariadil vo
veci predbezné opatrenie €. k. 9P/161/2015 - 10 zo diia 28.10.2015, ktorym, ktorym bol malolety X.
docasne zvereny do starostlivosti Detského domova O..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutognosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZznym opatrenim moze sud nariadit u&astnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

V zmysle ustanovenia § 77 ods. 2 O.s.p., sud zrusil predbezné opatrenie €. k. 9P/161/2015 - 10 zo
dna 28.10.2015, ktorym sa malolety X. do¢asne zveril do starostlivosti Detského domova O.. Sud mal
z navrhu, ako aj pripojenych sprav, za preukazané, Zze pominuli dévody na to aby bol malolety X.
umiestneny v Detskom domove, kedZe matka chce zabezpecCovat' starostlivost o maloletého X. a zo
Setrenia pomerov v domacnosti matky vyplyva, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletého X.. Sud nerozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti matky (tak ako bolo Ziadané v
navrhu), nakolko po zruSeni predbezZného opatrenia sa automaticky obnovi pravny stav, ktory upravoval
prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu tak, ako bol v platnosti pred nariadenim predbezného
opatrenia. Z dévodu, Ze otec dietata nie je uvedeny, a doposial ani neboli prava a povinnosti vo vztahu
k maloletému sudnym rozhodnutim inym spésobom upravované (z vynimkou uvadzaného predbezného
opatrenia), je matka dietata zo zdkona povinna zabezpec&ovat starostlivost o maloleté dieta. Na zaklade
uvedeného, by vyrok sudu o zvereni mal. dietata do starostlivosti matky nemal oporu v zakone.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sud konana vo veci
starostlivosti o maloleté dieta.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu,

ktorému je uréené, oznalenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120
ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



