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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok zo dna 21.11.2014, ¢.k. 4C 82/2013-26, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanem & pra vo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost', podla ktorej predmetom konania je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupriového sudu pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Exekuény poriadok procesnu 15-dfiovu lehotu na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie stanovoval pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu (vratane
rozhodcovského rozsudku podfa § 41 ods. 2 pism. i) so zakonom. Z tejto lehoty boli v Case
podania Ziadosti vyslovne vylu€ené len vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery
nimi schvalené. Vynimku u tychto exekuénych titulov v8ak zakon upravoval prave z dévodu potreby
preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie. To vSak neznamena, Ze materialnemu
prieskumu, ¢€i neexistuje rozpor exeku¢ného titulu so zakonom, v ¢ase podania predmetnej Ziadosti o
udelenie poverenia nepodliehali rozhodcovské rozsudky. Materidlny prieskum suladu exekuéného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, so zdkonom je potrebné vykladat aj v nadvaznosti na zékon &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory v ust. § 45 ods. 1, 2 umoznoval sudu aj bez navrhu
zastavit konanie o vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konania, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b) alebo c). Teda, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) (ak bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského
konania alebo vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne
rozhodlo v inom rozhodcovskom konani) alebo ak zavazoval u€astnika konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Materidlny prieskum sudu



rozhodcovskych rozsudkov plne potvrdila uz dnes vcelku ustalena sudna prax. Navys$e, z ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat' na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne. Naopak, takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exeku¢nému
stdu neuklada (Nalez US SR sp. zn. 1.US 520/2012 z 10. 7. 2013, rozsudok KS Presov sp. zn. 17C
419/2012 z 19. 4. 2014).

V danej veci exeku€ny sud po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi (18.12.2009)
Ziadost, navrh a rozhodcovsky rozsudok preskiumal a diia 11.1.2009, teda v lehote 24 dni udelil stdnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Nemozno teda prisvedcit’ Zalobkyni, Ze exekuény sud bol
od podania Ziadosti o udelenie poverenia cca 8 mesiacov ( 240 dni) ne€inny. Konanie sudu o Ziadosti
trvalo od 18.12.2009 do 11.1.2010, tzn. 24 dni. Exeku&ny sud bol povinny vykonat’ materialny prieskum
rozsudku rozhodcovského sudu, pricom tento prieskum vykonal v lehote 24 dni a v tejto lehote Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu vyhovel a poverenie udelil.

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom jeho rozhodovanie o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie trvalo cca 24 dni, v celom rozsahu poukazujuc na
argumentaciu Ustavného sudu SR v naleze US SR II. US 520/2012-39 z 10.7.2013 prijal sud v danej
veci zaver, Ze exekuény sud v exekuénom konani nepostupoval nespravne a konanie sudu nemozno
kvalifikovat ako konanie so zbytoénymi prietahmi.

KedZe Zalobkyria nepreukazala splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, a to nespravny Uradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vzhladom na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci
a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.



Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupiia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého stupha
je zrejma z oddévodnenia jeho rozhodnutia, pri€om sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku diu podania navrhu. Preto tento odvolaci
ddévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

To v8ak neznamena, Ze sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, a to v kontexte
skimania, ktoré sud musi vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu
vratane prietahov v konani pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom v &ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo



exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody titulom nespravneho Gradného postupu, a
to prietahmi v konani, ku ktorej malo déjst rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Er 554/2009 je zrejmé, Zze exekuéné konanie Zalobkyne
ako opravnenej proti povinnej Q. P., nar. X..X..XXXX, vedené na exeku€nom urade pod €. EX XXXXX/
XX je na Okresnom sude Poprad vedené pod sp. zn. 12Er 554/2009. Exekuéné konanie je vedené pre
vymozenie 165,79 eur s prisluSenstvom. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8,
ICO: 35 922 761, z 19.8.2009. sp. zn. SR 13071/09. Sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie exekuénému sudu dorudil 18.12.2009. Da 11.1.2010 exeku&ny sud udelil stdnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX.

V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze kazdé konanie alebo rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej
lehote nemozno bez daldieho povazovat za prietahy v konani. Je vSeobecne znamou skutoénostou,
Ze Zalobca v danom obdobi dorugil sidom Slovenskej republiky velké mnozstvo procesnych navrhov,
o ktorych bolo potrebné rozhodnut. Vzhladom na mnoZstvo navrhov a na obsadenost sudov nebolo
vo faktickych moznostiach sudov rozhodnut o tychto navrhoch v zakonnych lehotach. K rovnakym
zaverom dospel US SR vo veci IV.US 606/2012, kde uviedol, Ze ,Doba rozhodovania o tejto Ziadosti
sudneho exekutora v trvani viac ako 13 mesiacov by vo v3eobecnosti nebola Ustavne udrzatelna,
ale v okolnostiach daného pripadu, ked ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze
staZzovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovhakom
Case zatazila vSeobecny sud vacSim poctom podani, vzhfadom na &o musela pocitat s urlitym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti
bolo rozhodnuté s urditym asovym odstupom, ju mozno povazovat za Ustavne akceptovatelnu.”

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze v predmetnom exekuénom konani sa
exekuény sud nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbytonych prietahov v konani*
v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., &im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknat. Sud sa preto nemal dévod zaoberat’ ani otazkami
vySKky priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal a z toho dévodu aj znaleckym
posudkom.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o ilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohfadnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

Ziadne skutonosti, ktoré Zalobkyfia uviedla v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit spravnost
uvedeného zaveru a pravneho posudenia veci sudom prvého stupria, a neoddévodiuju iné rozhodnutie o
uplatnenom naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenym stotoZriuje so skutkovou
a pravnou argumentaciou prvostupriového sudu.

S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UspesSnej zalovanej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



