Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/356/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615214356

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615214356.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: |. K., T.. X XX.XXXX, H. K., W. X, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre konanie
Helenou Kotradyovou, pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 83,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,19 Eur s 8,75%-tnym roénym Grokom z omeskania
pocnuc od 16.4.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného siudneho poplatku
16,50 Eur, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému stdu SpiSska Nova Ves dria 5.8.2015 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 83,19 Eur spolu s 8,75 %-tnym ro&nym Urokom z omeskania
poénuc od 16.4.2013 do zaplatenia, titulom diZného poistného. Uviedol, Ze poistny vztah so Zalovanym
mu vznikol podpisanim poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX dfia 24.5.2012, s u¢innostou od 15.7.2012 ako
poistenie Flexi Zivot. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd, priSom spdsob platenia poisteného bol
dohodnuty terminom mesacne vzdy k 15-temu dfiu bezného kalendarneho mesiaca. Zalovany riadne
nezaplatil poistné vyplyvajuce z poistnej zmluvy od 15.1.2013. Poistenie zaniklo v zmysle § 801 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika z dévodu, Ze nasledné poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
dorudenia vyzvy na zaplatenie poistného difom 9.5.2013. Zalobcovi v8ak vznikol narok na doplatenie
poistného do zaniku poistnej zmluvy dfia 9.5.2013, t.j. za obdobie od 15.1.2013 do 9.5.2013 a to v sume
83,19 Eur. Tato &iastka nebola doposial Zalovanym uhradena.

V danej pravnej veci sud vydal difia 26.8.2015 platobny rozkaz &.k. 11C 356/2015-16, ktory bol uznesenim
zo dna 6.10.2015 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru€enia zalovanému. Po marnom Setreni jeho
pobytu mu sud na ochranu jeho zaujmov ustanovil opatrovnika pre konanie, Helenu Kotradyovu,
pracovnicku tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou zo dha 24.5.2012 a poistkou k nej zo
dna 31.5.2012, Vyzvou na uhradu dIZzného poistného zo diia 5.4.2013 vratane doru€enky, Oznameni o
zaniku zmluvy zo dfia 6.6.2013, i s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy C.. XXXXXXXXXX zo dha 24.5.2012, sud zistil, Ze G&astnici uzavreli tuto zmluvu ako
poistenie Flexi Zivot, pricom zacliatok poistenia bol dohodnuty na defi 15.7.2012. Zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitu, priCom spdsob platenia bol dohodnuty terminom mesacne, pricom vyska splatky Cinila
21,70 Eur. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z poistky k predmetnej poistnej zmluve.

Z oznamenia o zaniku zmluvy s vyzvou na uhradu diZného poistného zo dfia 6.6.2013 sud zistil, Ze
Zalovany bol vyzvany na uhradu diZného poistného vo vyske 83,19 Eur. Bolo mu zarovefi oznamené,
Ze poistna zmluva dia 9.5.2013 z dévodu nezaplatenia dizného poistného zanikla.



Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. to isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany riadne neuhradil poistné za obdobie od
15.1.2013 a to ani po uplynuti mesacnej lehoty odo dia doru€enia vyzvy na plnenie, t.j. k 9.5.2013, teda
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zdkona doSlo k zaniku poistnej zmluvy.

Na zaklade uvedeného sud ma jednoznaéne za preukazané, Ze zaloba je dévodna, a preto zaviazal
Zalovaného k uhrade alikvotnej Ciastky predpisaného poistného ku dfiu zaniku poistnej zmluvy a to
sumy 83,19 Eur v prospech Zalobcu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe Zalovany sa pri uhrade Zalovanej istiny dostal do omeSkania ma Zalobca pravo nielen na
zaplatenie pohladavky, ale i na urok z omeSkania podla Vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z., tak ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. vo vySke 8,75% ro¢ne z dlznej sumy po&nuc od 16.4.2013.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



