Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/50/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1610201410

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1610201410.33

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky rozhodol samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci
navrhovatela: M., zastipena advokatom JUDr. Albinom Kostolanskym, AK proti odporcom: 1. O. trvale
bytom X M. XXX X Z., L., 2. mal. V. zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky,
Zahoracka ul. 2942/60A ako koliznym opatrovnikom, o urCenie otcovstva

rozhodol:

Sud urcuje, ze O, je otcom mal. V., z matky M..
Mal.V.sazveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu mal. V. mesacne sumou 700,- € po¢nuc mesiacom august 2011
vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.08.2011 do 31.12.2015 v sume 32.620, 44 € jeotecpovinny
zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym pod stratou
vyhody splatok az do uplného zaplatenia po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

Vo zvysku navrhu na vyzivné na maloletého V. od 03.03.2007 do 31.07.2011 sud konania
zastavuje.

Navrhovatelke sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo diia 03.03.2010 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil
otcovstvo odporcu v 1. rade k mal. V., a zaroven Ziadala upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze v roku 2002 pracovala v penziéne Q., kde sa
zoznamila s odporcom v 1. rade, ktory v penziéne za¢al pracovat v roku 2003. Zo zaciatku boli priatelia,
neskor toto priatelstvo prerastlo do vaznejSieho (aj intimneho) vztahu. Intimny vztah s odporcom
udrZiavala do konca roku 2004, kedy sa na kratke obdobie rozisli. Od januara 2005 opatovne
udrziavali intimny vztah a viedli spoloénu domacnost a to az do aprila 2005. Navrhovatelka sa az
02.09.2005 dozvedela, Ze je tehotnd a dfia 07.09.2005 sa jej pred€asne narodil mal. V. v 26. tyZdni
tehotenstva. V marci 2006 sa navrhovatelka spolu s maloletym dietatom vratila na Slovensko. Od
narodenia maloletého dietata odporca v 1. rade s navrhovatelkou nekomunikuje a neposkytuje jej Ziadne
prispevky na vyZivu mal. syna. Navrhovatefka ma za to, Ze oznadeny odporca v 1. rade je otcom mal.
V. kedZe v €ase od januara 2005 do aprila 2005 udrziavala intimny vztah s tymto domnelym otcom,
dieta sa narodilo pred€asne v 26. tyZdni, a teda k po€atiu mohlo déjst’ v ase od 14. marca 2005 do 20.
marca 2005 a teda intimny vztah s domnelym otcom udrziavala v ase rozhodnom pre pocatie dietata,
t.j. v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 dni (12.3.2005) a viac ako 300 dni



(17.01.2005). Z toho dévodu Ziadala odporcu v 1. rade urCit za otca maloletého V., maloleté dieta zverit
do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat odporcu v 1. rade platit na vyZivu maloletého dietata vyzivné
vo vyske 700,- Eur mesacne od 03.03.2007 s tym, Ze zro€né vyZivneé je odporca v 1. rade povinny
platit’ spolu s beznym vyzivnym v mesacénych splatkach po 100,- Eur. VySku vyZivhého zddvodnila zlou
finannu situaciou a taktiez tym, Ze mal. V. je dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré vyzaduje
celodennu starostlivost zo strany navrhovatelky a zvysené vydavky na Specialnu stravu, oble€enie
(vratane Specidlnej ortopedickej obuvi), plienky, navstevy v zdravotnickych zariadeniach a Specialne
vySetrenia u psycholéga, neuroléga, ortopéda ohladne maloletého dietata a s tym spojené cestovné.
Poukazala na skuto€nost, Ze jedinym prijmom navrhovatelky su pridavky na dieta, rodi€ovsky prispevok
a opakovany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a so zabezpe&enim prevadzky osobného
motorového vozidla, ¢o v priemere predstavuje sumu 180,- - 230,- Eur mesacne. S takymto prijmom
nie je navrhovatelka schopna pokryt’ ani v8etky naklady na zdravotnu starostlivost maloletého dietata
a bez pomoci rodi¢ov by navrhovatelka sebe a maloletému dietatu nedokazala zabezpedit zakladny
Zivotny Standard. Navrhovatelka pri nevyhnutnej potrebnej celodennej starostlivosti o maloleté dieta
nie je schopna najst’ si pracu a zabezpecit si tak vysSi prijem a tym zabezpedit’ vySSiu Zivotnu droven
ako sebe, tak aj mal. dietatu.

Na navrh navrhovatelky sud pre zaCatim konania vydal predbezné opatrenie, ktorym sud stanovil
odporcovi v 1. rade povinnost prispievat predbezne na mal. V. vyzivné v sume 84,52 Eur a to
uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 6C 50/2010-55 zo dna 12.03.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28.03.2012. Odporca v 1. rade predmetné uznesenie prevzal v mesiaci august 2011, od kedy riadne
platil stanovené vyZivné az do rozhodnutia sudu.

Odporca v 1. rade vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhovatelkou sa spoznal v penziéne ,Q.“ vo Z., kde spolu
pracovali. Nikdy nebyvali spolu, ani neviedli spoloénti domacnost. Navrhovatelka ob¢as prenocovala
v jeho byte. Po skonéeni ich vztahu mala navrhovatefka nové vztahy s inymi muzmi. Zagiatkom leta
2005 si vsetci v praci v8imli, Ze navrhovatelka je asi tehotna, pretoze sa jej zacala menit postava.
Odporca v 1. rade sa navrhovatelky priamo opytal, i dieta, ktoré &aka, je jeho. Navrhovatefka mu
viackrat jednoznacne odpovedala, Ze odporca v 1. rade nie je otcom dietata, ktoré &aka. V tom Case
si navrhovatelka nebola ista tym, kto je otcom dietata, pretoZze mala viacero intimnych vztahov s inymi
muzZmi. PoCas tehotenstva navrhovatelka vyrazne zniZila prijem vyZivnej stravy, zvysila prijem nikotinu
a nosila Saty so stiahnutym opaskom. TaktieZ nechodila ku gynekolégovi i ked vedela, Ze je
tehotna. Po narodeni dietata sa odstahovala byvat k svojmu priatelovi asi 10 km od Z. a jej dieta ostalo
hospitalizované v inkubatore v nemocnici eSte asi 2 az 3 mesiace. Od narodenia maloletého dietata az
do svojho odchodu na Slovensko ho navrhovatelka nikdy nekontaktovala s tym, Ze by mohol
byt otcom jej dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkyne Q., oboznamil sa s rodnym listom
dietata, spravou o narodeni dietata a jeho zdravotnym postihnutim z nemocnice v L., pracovnou
zmluvou navrhovatelky, vyhlasenim o prichode, komplexnym posudkom Uradu préce, socialnych veci
a rodiny v Malackach o miere funké&nej poruchy mal. V., rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Malacky o priznani pefaznych prispevkoch, pridavkoch na dieta, lekarskymi spravami o
zdravotnom stave mal. dietata, potvrdenie o navsteve Skoly, znaleckym posudkom, prehlasenim matky
a brata, prijmom matky a brat navrhovatelky, potvrdenim socialneho Uradu o poberani davok manzelky
odporcu v 1. rade, vyplatnou paskou odporcu v 1. rade, potvrdenim o zalozeni domacnosti, rodnym
listom mal. L., stanoviska starostu mesta Z. o byvani odporcu v 1. rade, dokladmi o platbach odporcu v
1. rade za byvanie vo Z., dokladom o minimalnej mzde a spisom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze tato v L. pracovala v penziéne Q. vo Z. od jula 2002 ako ¢asnicka
a povolenie na pracu mala do jula 2003. V auguste 2003 sa zoznamila s odporcom 1. rade, s
ktorym hned zacala intimne Zit. Odporcu v 1. rade navstevovala aj v rodinnom dome jeho rodi¢ov, kde
mal vy€lenenu €ast domu a kde sa stretavali. Intimne sa prestali stykat’ zaciatkom roku 2004, kedy mali
isté nazorové nezhody. Denne sa vSak stretavali v praci. V januari 2005 sa opat’ intimne zblizili a Zili
spolu az do aprila 2005, kedy sa vzajomne dohodli, Ze sa rozidu. Navrhovatelka v tom obdobi nemala
povolenie na pobyt ani pracovné povolenie v L. a bala sa to odporcovi v 1. rade povedat. V auguste
2005 navrhovatelka zistila, Ze je tehotna. Od aprila 2005 brala antikoncepciu a koncom augusta 2005
zacala brat' lieky na zapal moc€ovych ciest. Asi 02.09.2005 zac¢ala krvacat a bola hospitalizovana v dvoch



nemocniciach, kde sa jej 07. 09. 2005 pred€asne narodil malolety V.. Pri tomto pérode malo maloleté
dieta krvacanie do mozgu. Od tej doby ma maloleté dieta trvalé nasledky s tym, Ze nedokaze riadne
rozpravat, ma poSkodeny mozog. VyZaduje celodennu starostlivost, ktord mu navrhovatelka poskytuje.
V nemocnici bola navrhovatelka tyZder a kedZe nemala komplikacie, tak iSla byvat k svojmu znamemu.
Maloleté dieta bolo v inkubatore a v nemocnici bolo do novembra 2005. Navrhovatelka od septembra
2005 dostavala v L. matersky prispevok mesacne 1600,- Eur a to az do marca 2006, t. j. po dobu
pol roka a po tuto dobu bola aj s dietatom v L.. V marci 2006 sa vratila na Slovensko do B. k svojim
rodiCom, kde byva dodnes. Od navratu na Slovensko sa plne venovala maloletému synovi, ktory mal
zdravotné problémy. Dvakrat do tyZzdra s nim chodila na ,Vojtovu metédu® do Modry. Na rodi€ovskej
dovolenke bola navrhovatelka 6 rokov a od 06. 09. 2011 jej bol priznany opatrovatelsky prispevok
na dieta. Maloleté dieta navstevuje ZdruZenu Skolu v Malackéch zameranu na rozvoj komunikacnych
schopnosti maloletého dietata za u¢elom vyjadrovania svojich potrieb. Aktualne je maloleté dieta na
mentalnej Urovni jednoro¢ného dietata a po absolvovani tejto Skoly by mohlo prejst na mentalnu droven
trojro€ného dietata. Malolety V. najskdér navstevoval od septembra 2010 pripravny roénik tejto Skoly a
od septembra 2011 presiel do 1. roénika a dalej navstevuje tato Skolu. Skolu ukonéi s vysved&enim,
avsak na inej urovni ako na normalnej ZS. Od septembra 2013 navstevuije tuto $kolu 3 x do tyzdia t.j. v
stredu, Stvrtok, piatok vzdy po 4 hodiny. V tejto Skole bude maloleté dieta do doby, kedy by malo ukonéit
povinnu zakladnu Skolu. Do tejto 8koly ho vodi navrhovatefka vaésinou autobusom z B. do M. a
niekedy ho vezie autom brat navrhovatelky. V Malackach ho navrhovatelka ¢aka 4 hodiny a vzdy si syna
berie autobusom domov. Maloleté dieta ma autistické prvky a nie je u neho predpoklad, Ze by mohlo
niekedy nastupit do riadnej Skoly. Maloleté dieta navstevuje pravidelne ortopéda MUDr. C. v Malackéach,
ktory mu predpisuje topanky, ktoré mu vyraba firma G. v Bratislave. Cena topanok je hradena zdravotnou
poistoviiou a navrhovatelka za ne doplaca 17,- Eur. V roku 2012 mu vyrobili dvoje topanky a to naleto a
na zimu. V roku 2013 mu navrhovatelka objednala topanky na zimu. Pravidelne navstevuje s maloletym
Danielom raz za mesiac detsku lekarku MUDr. Mariannu Marsalkova v Malackach. TaktieZ navstevuje
neurologi¢ku MUDr. Liviu Vaskovu. Maloleté dieta malo odporu€anu rehabilitaciu, ktori navstevovalo
do roku 2012. Od marca 2013 ma maloleté dieta zabezpecené rehabilitacie v 8kole. Malolety V. v Skole
nema zabezpedenu stravu a pitny rezim a tieto veci mu zabezpeluje navrhovatefka. KedZze malolety
V. ma autistické sklony, neje chlieb, pe€ivo a neje vSetko, €o je zelené, tzn. Spenat, hrach , brokolica.
Ostatné veci zje.

Odporca je ob&an O. a Zije v L.. Vo vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelkou sa zoznamil v auguste 2003
a nadviazali spolu intimny vztah. Prvy krat navrhovatelka s odporcom v 1. rade otehotnela v roku 2004,
priCom sama sa rozhodla, Ze toto dieta si da zobrat, s im odporca v 1. rade nesuhlasil. Navrhovatelka
mu uviedla, Ze s nim nechce mat Ziadne dieta. Preto potom ukondili vzajomny vztah. Intimny vztah
obnovili opat’ v januari 2005 a tento trval do marca 2005. V3etci v praci vedeli, Ze navrhovatelka je
tehotna niekedy uz v druhom mesiaci, pretoZe bola chuda a bolo vidiet jej brusko. Odporca v 1. rade sa
jej vyslovne pytal, &i toto dieta je jeho, pri¢om navrhovatelka mu vZzdy uviedla, Ze to nie je jeho dieta.
Tehotenstvo popierala aj veducemu v praci. Chovala sa v tom obdobi velmi nezodpovedne, faj€ila, pila
a nechodila na Ziadne lekarske kontroly. Keby riadne chodila k lekarovi, tito by zrejme boli v tej dobe
urcite zistili, €i su tu nejaké indicie k problémom a dalo sa mozno v&as takémuto ohrozeniu predist. Ked
sa rozi8li, tak navrhovatelka nadviazala vztah s jednym klientom, ktory byval asi 10 km od penziénu a
po prepusteni z nemocnice iSla byvat k nemu. Odporca v 1. rade preto nemal dévod sa starat o to, ¢o
je s tymto maloletym dietatom. Navrhovatelka ho ani po odchode na Slovensko nikdy nekontaktovala a
ani pred podanim Zaloby mu nikdy netelefonovala. Z toho dévodu trval na vykonani krvnych testov na
preukazanie jeho otcovstva, ktory si objednal. Uviedol, Ze podla vysledku potom pristipi k povinnostiam
a bude sa snazit s matkou dohodnut s tym, Ze hodla otcovstvo uznat. Povinnosti si v8ak bude plnit
len od augusta 2011, kedy sa dozvedel, Ze by mal byt otcom mal. V. a od ktorej doby aj stanovené
vyzivné na maloleté dieta riadne mesacne plati. Navrhovatelke v3ak vycital jej konanie, pretoZze keby
vedel, Ze je otcom tohto dietata eSte v L., bol by zariadil, aby tam navrhovatelka zostala, kedZe takéto
hendikepované deti maju v L. velké vyhody a su finan€ne velmi dobre zabezpecéené.

Svedkyria Q. uviedla, Ze s navrhovatelku ako A. pracovala v penziéne vo Z. od roku 2004. Navrhovatelka
jej uviedla, Zze s odporcom v 1. rade su len kamarati. Vedela o tom, Ze navrhovatelka v roku 2004
otehotnela s odporcom 1. rade a bola na potrate. Svedkyni uviedla, Ze od odporcu v 1. rade si dieta
nenecha a nepokazi si s nim Zivot. Potom jej v januari 2015 poslala spravu, Ze sa opat dali dokopy. Ked
sa vratila do L. v aprili 2005, tak uz spolu neboli. Potom navrhovateflka chodila na kavi¢ku aj s réznymi
chlapmi, nevedela sa vyjadrit, & mala s niekym intimny vztah. Potom svedkyfia



zistila, Ze navrhovatelka je tehotna, aj ked to nepriznala. Obmedzovala jedlo, vela fajcila a ponocovala,
pretoZe chodila do prace unavena so stiahnutymi o€ami. Ked jej vyc€itala, ze by si mala davat’ pozor a
dbat na spravnu vyZivu, povedala jej, aby sa o to nestarala. Nikto nevedel, kto méze byt otcom tohto
dietata. Svedkyra navrhovatelku videla s novym priatefom pred pérodom a navrhovatefka jej uviedla, Ze
tento jej priatel prijme toto jej dieta za svoje. Raz vecer v praci, ked spolu pracovali, zaCala navrhovatelka
krvacat a jej priatel ju zobral do nemocnice. Svedkyfa nadviazala intimny vztah s odporcom 1. rade
dna 22. 10. 2007 a od tej doby Ziju spolu. Diia 06. 01. 2010 sa im narodila maloleta dcéra L..

V priebehu konania si odporca v 1. rade objednal znalecky posudok z odboru genetiky odberom
genetického materialu vSetkych troch u€astnikov konania na vlastné naklady.

Zo znaleckého posudku &. X/XXXX znalkyne z odboru genetiky Mgr. T. PhD., ktora znalecky posudok
vypracovala a ktory odporca v 1. rade dorucil sudu vyplyva, Zze odporca v |. rade je na 99,999
% prirodzenym otcom maloletého V., a jeho otcovstvo je prakticky dokazané s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom urcenie
(zistenie alebo zapretie) otcovstva sa spravuje pravnym poriadkom, ktorého prislusnost nadobudlo dieta
narodenim.

Podla § 23 ods. 2 zakona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ak dieta
Zije v Slovenskej republike, mdze sa otcovstvo ur€it’ (zistit' alebo zapriet) podla slovenského prava, ak
je to v zaujme dietata.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze navrh navrhovatelky bol dévodny.

Navrhovatelke sa narodilo maloleté dieta a to V.. Za pravdepodobného otca oznacila odporcu v 1.
rade. K ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov v8ak nedoslo. Z vykonaného dokazovania
a predovsetkym zo znaleckého posudku mal sud jednoznaéne preukazané, Ze odporca v 1. rade je
prirodzenym otcom mal. V.. Sud preto v plnom rozsahu navrhu navrhovatelky vyhovel a urcil, Ze odporca
v 1. rade je prirodzenym otcom mal. odporcu v 2. rade.

Sud podla § 113 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal aj o vychove a vyzive mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnote-nie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla komplexného posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny v Malackach zo dha
11.08.2009 je miera funkénej poruchy maloletého V. 70%, a preto sa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Z toho doévodu je v oblasti mobility a orientacie odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom kompenzovanu v oblasti zvySenych nakladov, ma naruSenu
schopnost komunikacie, kde mu pomoc poskytuje matka, ma zvySené vydavky suvisiace s hygienou
alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia kompenzovanu v oblasti zvySenych
nakladov.

Z tychto dévodov bol rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny v Malackach diia 13.08.2009
priznany maloletému V. pehazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla mesacne vo vySke 16,70% sumy Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu t. j. 30,93 Eur mesacne od 01.07.2009 a penazny prispevok
na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia mesaéne vo vyske 9,28% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka
osobu t. j. 17,19 Eur mesacne od 01.07.2009.

Podla lekarskej spravy neurologi¢ky MUDr. L. bolo maloletému V. diagnostikované A. Podla lekarske;j
spravy ortopéda MUDr. M. diagnostikovany syndrém z G.. Podla prepustacej spravy Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou v Bratislave z roku 2009 diagnostikovana V. Podla lekarskej spravy detske;j
lekarky MUDr. M. z roku 2012 je malolety V. dietatom narodenym z O.

Podla spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo diia 07.09.2012 zo
psychologického vySetrenia pre posudenie mentalneho stavu maloletého V. vyplyva, Ze u maloletého
dietata je vyrazne oneskoreny vyvin schopnosti po A.

V priebehu konania navrhovatelka vzala svoj navrh v €asti vyzivného na maloletého V. za obdobie od
03.03.2007 do 31.07.2011 spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit.

Sud preto rozhodoval o vyzivovacej povinnosti odporcu v 1. rade voci mal. dietatu za obdobie od
01.08.2011.

V spéatvzatej Casti sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z hladiska prijmov a majetkovych pomerov ucastnikov navrhovatelka celkovo poberd sumu 334,- Eur
mesacne. Z toho poberala od roku 2007 do oktdbra 2010 rodi¢ovsky prispevok v sume 4.560,- Sk (od
roku 2009 v sume 158,67 Eur, od septembra 2009 v sume 164,67 Eur a od januara 2011 do septembra
2011 v sume 190,10 Eur.), od septembra 2011 pefiazny prispevok na opatrovanie v sume 211,82 Eur
( od oktobra 2011 v sume 261,12 Eur a od augusta 2012 v sume 266,41 Eur a od augusta 2013 v sume
270,32 Eur), pridavky na dieta vo vy8ke aktudlne 23,10 Eur mesacne (v roku 2009 v sume 21,25 Eur, v
roku 2011 v sume 22,01 Eur, v roku 2012 v sume 22,54 Eur). Na dieta pobera prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov spojenych s hygienou s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a



bytového zariadenia v sume 17,19 Eur (od jula 2011 v sume 17,62 Eur, od jula 2012 v sume
18,06 Eur mesacne a od augusta 2013 v sume 18,39 Eur) a prispevok  na kompenzéaciu zvySenych
vydavkov na zabezpecenie prevadzky osobnym motorovym vozidlom vo vyske 30,93 Eur (od jula 2011
v sume 31,71 Eur mesacne, od jula 2012 v sume 32,50 Eur a od augusta 2013 v sume 33,09 Eur). Zije
v rodinnom dome so svojou matkou a bratom, ktori tento dom vlastnia kazdy v 1/2-ici. Nevlastni Ziadny
iny majetok. Prispieva matke na energie a poplatky s tym spojené 40,- Eur mesacne. Brat A. vlastni
motorové vozidlo. Matka navrhovatelky méa 56 rokov a pracuje ako uc¢tovni¢ka s priemernym mesaénym
prijmom v roku 2012 v sume 927,- Eur, v roku 2013 v sume 832,70 Eur mesacne a v roku 2014 v
sume 764,85 Eur. Brat navrhovatelky A. pracoval od roku 2006 do roku 2010 a od roku 2011 podnika
ako zivnostnik v oblasti stavebnych prac, pri€om jeho prijem predstavoval v roku 2011 sumu 6.145,- Eur
a vydavky sumu 1.217,61 Eur, v roku 2012 sumu 7.900,- Eur a vydavky 4.310,74 Eur.

Odporca doposial od augusta 2011 predbezne na vyZzivnom do septembra 2015 uhradil navrhovatelke
sumu 4. 479,56 €, Co navrhovatelka potvrdila.

Odporca stale pracuje v penziéne Q.. Podla potvrdenia socialneho uradu o poberani davok jeho priatelka
Q., ako matka maloletej L., ktord sa odporcovi v 1. rade narodila XX.XX.XXXX. (vid. rodny list maloletej),
poberala mesaéne rodinné pridavky v sume 76,88 Eur a sumu 185,60 Eur mesacne (neidentifikovana).
Za mesiac januar 2013 dostal odporca od svojho zamestnavatela vyplatu na ucet v sume
2.342,44 Eur. Dal$i prehlad prijmov odporca v 1. rade sidu ani na viacero vyziev nedolozil. Maloleta L.
je spoloénym dietatom odporcu v 1. rade a Q. s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti od marca 2009 (vid'.
potvrdenie o zalozeni domacnosti). Od roku 2004 byval v bytovom komplexe W. v garsénke a neskér v
dvojizbovom byte. V oktébri 2009 si odporca kupil so svojou priatefkou rodinny dom o velkosti 150 m2,
kde maju tri izby a to obyvacku, detsku izbu a spalfiu a podkrovie. Tento dom si zakupili za 225.000,-
Eur, priCom na kupu tohto domu im bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 225.000,- Eur a uver vo vyske
50.000,- Eur na rekonstrukciu domu so splatnostou 25 rokov s mesac¢nou splatkou v sumu 1.182,- Eur.
Predmetny uver si zobrali obaja spolo€ne a spolo&ne ho aj splacaju kazdy v polovici t. j. po 591,-Eur
mesacne. V rodinnom dome kuria mazutom t.j. vykurovacim olejom, ktory sa nakupuje cca. 2 krat do
roka. Vo februari 2013 zaplatili za mazut sumu 1.264,54 Eur na kurenie na pol roka. Iné nehnutelnosti
odporca v 1. rade nevlastni. Vo februari 2012 si odporca v 1. rade zobral s priatelkou spoloény Gver
20.000,- Eur na kupu motorového vozidla Q. s dobou splatnosti v trvani 5 rokov s mesaénou splatkou
357,87 Eur od 20.03.2012. Predtym mal motorové vozidlo WV Golf 4 za 4.000,- Eur. Odporca v 1.
rade nema vodiské opravnenie a na motorovych vozidlach jazdila a jazdi jeho priatelka. Ro¢ne hradia
poistenie domu v sumu 574,38 Eur, internet v sume 61,23 Eur, poistku na motorové vozidlo v roku 2013
v sume 1.520,20 Eur na rok, elektrinu v roku 2011 v sume 155,- 86 Eur mesacne, od roku 2012 v sume
111,70 Eur mesacne, inkaso v sume 120,30 Eur za 3 mesiace .

Podfla dostupnych udajov zo zdroja: FedEE review of minimum wage rates je v Luxemburgu uroven
hrubej mesacnej minimalnej mzdy vo vyske 1. 756,56 Eur a na Slovensku v sume 317,- Eur (C. I. 225
spisu).

Podla stanoviska navrhovatefky v Luxemburgu je materska dovolenka 6 mesiacov, po ktoru Zena
dostava tzv. materskd v sume okolo 1.600,- € a potom uz zena musi ist pracovat a ma zabezpecené pre
dieta jasli¢ky. Z toho dovodu namietala takto preukazany prijem Q. poc€as rodi€ovskej dovolenky, ktora
mohla mat’ vysSie prijmy po€as materskej resp. umyselne nedolozila vietky doklady o svojich prijmoch.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach
zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord sa o dieta riadne stara od jeho
narodenia. Zarover zaviazal odporcu v 1. rade na platenie vyzivného a to vo vyske 700,- Eur mesane
v sulade s navrhom navrhovatelky. Prihliadol pri tom na majetkové pomery U€astnikov, vek a
potreby maloletého dietata ako aj na stanovisko kolizneho opatrovnika. Navrhovatelka je od roku 2005
nezamestnana, kedZe zdravotné problémy maloletého dietata jej nedovoluju sa zamestnat z dévodu
nevyhnutnej celodennej starostlivosti o maloleté dieta. Z toho dévodu pobera len pefiazny prispevok na
opatrovanie 270,32 Eur mesacne, pridavky na dieta 23,10 Eur mesacne, prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov spojenych s hygienou s opotrebovanim S3atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia v sume 18,39 Eur a prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na zabezpecenie
prevadzky osobnym motorovym vozidlom 33,09 Eur. Do veku Siestich rokov dietata poberala rodi¢ovsky
prispevok. Nevlastni Ziadny majetok. Naproti tomu odporca v 1. rade riadne pracuje a jeho prijem v



L. v zamestnani predstavuje sumu okolo 2.500,- Eur mesaéne netto. Jeho priatefka bola od roku 2010
na rodi¢ovskej dovolenke. Spolu nadobudli po€as trvania ich spoluZitia rodinny dom, zakupili si osobné
motorové vozidlo - na kipu tohto majetku im poskytol uver pefiazny ustav - odporca v 1. rade tak musel
preukazat schopnost splacat’ svoje zavazky minimalne potvrdenim zamestnavatela o svojom prijme.
Sud takisto v danom pripade vychadzal z tvrdenia navrhovatelky, Ze rodiCovska dovolenka trva v L. 6
mesiacov, nasledne musi ist Zena do prace, priom ona sama bola s maloletym dietatom v takejto dobe
v L. na rodi¢ovskej dovolenke. Vychadzajuc z danej informéacie a kedze mal preukazané, ze Q. pracuje
spoloéne s odporcom v 1. rade u toho istého zamestnavatela, vychadzal zo skutoénosti, Ze ma taktiez
prijem zo zamestnania cca. 2.500,- Eur mesacne. K tomu prihliadol na skuto€nost, Ze napriek viacerym
vyzvam odporca v 1. rade zamerne prehlad prijmov jeho a jeho priatelky sudu nepreukazal. Sud teda
ustalil, Ze odporca v 1. rade a svedkyna Ziju spolu a vedu spolo&ni domacnost a staraju sa o spolo¢né
maloleté dieta. Obaja spolotne maju, resp. prinajmenej su schopni dosahovat prijem cca 5.000,- Eur

Sud preto povazoval navrh navrhovatelky v Casti ur€enia vy3ky vyZivného za plne odévodneny a tomuto
€o sa tyka vy3ky vyzivného - 700,- Eur mesacne - v plnom rozsahu vyhovel. Navrhovatelka na rozdiel od
odporcu a jeho priatelky je plne odkdzana iba na davky Statu, ktoré viak Stat poskytuje iba v minimalnej
sume, ktora nie je schopna pokryt ani bezné vydaje jednej dospelej osoby, nieto potreby dospelého a
jeho dietata, ktoré je navySe tak tazko zdravotne postihnuté, Ze nikdy nebude schopné plnohodnotného
Zivota a vzdy bude odkazané na starostlivost’ inej osoby. Zaroveri nie je mozné od matky spravodlivo
pozadovat, aby obmedzila svoju osobnu starostlivost o maloletého a iSla pracovat. Jednak by musela
zabezpedit platenu starostlivost o maloletého, jednak je otdzne, ako by malolety, ktory je zvyknuty na
celodennu pritomnost svojej matky, pri svojom zdravotnom postihnuti s Q.ysmi reagoval na starostlivost
inej osoby a ¢&i by nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého.

Povinnost platit’ vyzivné odporcovi v 1. rade urcil od 01. 08.2011, teda aj v tejto Casti sa stotoznil s
navrhom matky, ktora CiastoCne vzala svoj navrh €o sa tyka doby pociatku ur&enia povinnosti platit
vyzivné spat.

Pri takto uréenom vyzivnom urcil zro€né vyzivné za obdobie od 01.08.2011 do rozhodnutia sudu t. j. do
31.12.2015 ato v sume 32.620,44 €, ktord sumu urcil odporcovi splacat spolu s beznym vyZivnhym v sume
200,- Eur mesacne. Sud pri vypocte zroéného vyzivného zohfadnil odporcom v 1. rade uz zaplatené
vyzivné uréené predbeznym opatrenim, ktoré tento riadne platil od vydania predbezného opatrenia do
vyhlasenia rozsudku a tuto sumu odporcovi zapocital ako zaplatené vyzivné /uréené zro€né vyzivné je
uz stanovené po odpocitani tejto sumy od celkovej sumy vyzivného, ktoré by mal odporca v 1.rade za
obdobie od 01.08.2011 do 31.2.2015 zaplatit .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani Uspesnej
navrhovatelke v§ak nahradu trov konania nepriznal, pretoze si Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a
datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), t.|.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku)



