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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci vedenej proti obZalovanej M. U., nar. XX. J. XXXX v
R., a spol., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 17.12.2015, o staznosti obzalovanej M. U. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo
dna 09. 12. 2015, €. k. 2T/38/2015, takto rozhodol

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenej M. U., nar. XX. J. XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost o
prepustenie z vazby na slobodu obZalovanej M. U., nar. XX. J. XXXX v R., zamietol a podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku u obZalovanej M. U. nenahradil vazbu dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

Svoje rozhodnutie odévodnil okresny sud tym, Ze vec obZalovanych M. U. a N. U. napadla na Okresny
sud Piestany dia 12.06.2015 a bola pridelend prostrednictvom generatora elektronickej podatelne JUDr.
Beate Javorkovej. KedZe tato vzniesla vo veci namietku zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku
a vec bola predlozena Krajskému sudu Trnava, tento dia 25.06.2015 pod sp. zn. 6Nto/17/2015 podfa §
31 ods. 1 Trestného poriadku vylu€il uvedenu sudkyfiu z vykonavania ukonov trestného konania v tejto
trestnej veci. Predsednicka Okresného sudu Piestany opatrenim 1SprR 2/2015 zo diia 09.07.2015 (€.1.
232) vec pridelila prostrednictvom generatora inému sudcovi trestného Useku v sulade s pravidlom 17
Rozvrhu prace na rok 2015.

Podla Pravidla 17 Rozvrhu prace na rok 2015 , V pripade, ak je sudca vylu¢eny vo veci, bude
vec pridelena inému sudcovi prislusného registra nahodnym vyberom prostrednictvom generatora
elektronickej podatelne. Ak by vylu¢enim sudcu, ¢i sudcov, nebolo mozné vec pridelit inému sudcovi
prislusného registra ndhodnym vyberom, vykona sa nahodné pridelenie medzi ostatnych sudcov
trestného Useku, resp. sudcov vybavujucich trestné sluzby, ak ide o trestnu vec alebo medzi ostatnych
sudcov civilného Useku, ak ide o int ako trestnu vec*.

Ako vyplyva z rozvrhu prace na rok 2015 trestné sluzby v roku 2015 vykonavali sudcovia JUDr. Andrea
Kondllova (senat 8T), JUDr. Terézia Mecelova (senat 14T), JUDr. Jaroslav Ivan (senat 15T) a JUDr.
Pavlina Kraj¢irova (senat 1T). S poukazom na tu skutonost, vec potom bola rozdelena generatorom
medzi tychto sudcov a napadla sudkyni trestného useku JUDr. Pavline Krajcirove;j.

Pokial ide o namietky, na ktoré vo svojej Ziadosti poukazala obZalovana prostrednictvom obhajcu, Ze
napad je spusteny iba v senate 1T, kde sa zapisuju veciregistra T, Pp, Nt, Td, Tcud a to u JUDr. Krajgirove;j
v poradi 1, 2, u JUDr. Javorkovej v poradi 3, 4 a Ze z uvedeného vyplyva, Ze v ostatnych senatoch 8T,



14T a 15T je napad 0, je sice pravda, pretoZe v tychto veciach nebol v priebehu roka riadny napad T,
ktory by sa delil medzi tychto 5 sudcov, ale prave vynimka €. 17 poukazuje na tu skuto€nost, Ze iba v
ojedinelych pripadoch, pokial by sudcovia v oddeleni 1T alebo 2T boli vylu€eni z vykonavania ukonov
trestného konania nasledne by sa prostrednictvom generatora cez elektronicku podateltiu rozdelil napad
medzi zvySnych sudcov. Nie je preto pravdou tvrdenie, Ze by potom, ¢o bola JUDr. Javorkova vylu¢ena
z vykondavania ukonov v tejto trestnej veci, bola vec pridelena do senatu 1T bez nahodného vyberu.

S poukazom na tieto skuto¢nosti, okresny sud skonstatoval, Ze navrh na prepustenie obzalovanej M. U.
nie je dévodny a u tejto nadalej trvaju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku tak,
ako boli ustalené uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. Tp/7/2015 zo dfia 06.03.2015 (&.I. 22) v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tpo/9/2015 zo dfia 19.03.2015. V danom pripade
sud nezistil ani dévod na nahradenie vazby dohladom probacného a mediaéného Uradnika s poukazom
na osobu obZalovanej, jej doterajSiu trestnu Cinnost ma za to, Ze samotny probacny a mediaény dohlad
nie je dostato€ny na nahradenie vazby a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vyhlaseni predmetného uznesenia obZalovana podala staznost priamo do zapisnice z hlavného
pojednavania (€.1479). ObZalovana staznost do konania neverejného zasadnutia staznostného sudu
blizSie pisomne nezdévodnila.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
obZalovanej M. U. nie je dévodna.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané sudom prvého stupnfa v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o zamietnuti Ziadosti obZalovanej o prepustenie
z vazby a nenahradenie vazby dohfadom probacného a mediaéného uradnika zodpoveda stavu veci
a zakonu.

Z obsahu spisového materialu bolo zistené :

- prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dfia 12.06.2015 pod sp. zn. Pv 198/15/2004
obzalobu na obZalované M. U. a N. U. pre zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek
1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. e/ Trestného zakona

- predmetna trestna vec bola diha 12.6.2015 pridelena na rozhodnutie JUDr. Beate Javorkovej

- Krajsky sud Trnava uznesenim zo dfia 25.06.2015 pod sp. zn. 6Nto/17/2015 podla  § 31 ods. 1
Trestného poriadku vylugil sudkyriu JUDr. Beatu Javorkovu z vykona-vania ukonov trestného konania
v tejto trestnej veci

- Predsedni¢ka Okresného sudu Piestany opatrenim 1SprR 2/2015 zo dfia 09.07.2015 (€.1. 232), vyludila
z vykonavania ukonov JUDr. Beatu Javorkovu a vec pridelila prostrednictvom generatora inému sudcovi
trestného Useku v sulade s pravidlom 17 Rozvrhu prace na rok 2015.

- vec bola driia 9.7.2015 pridelena JUDr. Pavline Krajcirovej

- okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie precitanim vypovede poSkodenej P. X.
(€.1.56-58, 468), vypocutim svedkov H. D. (¢.1.64-65,301), E. R. (¢.1.66-67,303), S. N. (€..68-69, 305), H.
N. (€.1.70-71,307), W. U. (€.1.72, 308) znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatrie
vypracovaného MUDr. Lubicou Ondri-sovou a MUDr. Monikou Gregorovou(¢.1.80-92), obozndmenim sa
s kamerovymi zaznamami a fotodokumentaciou (€.1.97-102) a dalSimi listinnymi dékazmi a na zaklade
vykonaného dokazovania bol dia 9.12.2015 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktorym bola obZalovana
uznana za vinnu a bol jej ulozeny podla § 188 ods.2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods.5 Tr. zékona trest
odniatia slobody v trvani 9 ( devat) rokov a 6 ( Sest) mesiacov a podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zakona pre
vykon trestu bola zaradend do Ustavu so strednym stupfiom straZenia .

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 06.03.2015 sp. zn. Tp 7/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diha 19.03.2015 sp. zn. 5Tpo/9/2015 boli vy$Sie menované obvinené vzaté
do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Lehota vazby u obvinenej M. U. za&ala plynat
drfiom 04.03.2015 od 13: 35 hod. a u obvinenej N. U. dfia 04.03.2015 od 14.30 hod., kedy doslo k
obmedzeniu osobnej slobody obvinenych.



Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dna 01.04.2015 sp.zn.Tp12/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dfia 14.04.2015 sp.zn.3Tpo/32/2015 boli Ziadosti obvinenych o prepustenie
z vazby na slobodu zamietnuté a zaroven vazba obvinenych nebola nahradena ich pisomnym sfubom
a ani dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dia 21.09.2015 sp.zn.2T/38/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo difia 24.09.2015 sp.zn.3Tpo/174/2015 bola Ziadost obzalovanej M. U. o
prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta a zarover vazba nebola nahradena dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Z relacii na obzalovanu bolo zistené :

Obzalovana M. U. :

- v registri trestov 12 zdznamov prevazne pre majetkovu trestnu ¢€innost, naposledy bola sudom
Slovenskej republiky odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dha 2.4.2014 pod
sp.zn.1T/41/2014 pre precin krddezZe podla § 212 ods.2 pism. c) Tr. zakona na trest odiatia slobody v
trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, skudobna doba plynie do 9.11.2015

- v evidencii priestupkov zaznamy nema

- bola poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie R. U. od 01.03.2011 v sume 220,52 €.

Sud prvého stupria predovsetkym postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade doposial
dokumentovaného spisového materialu v predmetnom $tadiu trestného konania rozhodol o zamietnuti
Ziadosti obzalovanej o prepustenie z vazby na slobodu a rovnako spravne postupoval, ked v zmysle
§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vdzbu dohfadom probacného a mediaéného uradnika. S
predmetnym postupom i s dévodmi rozhodnutia sidu prvého stupfia sa staznostny senat Krajského
sudu v Trnave plne stotozfiuje, tieto si osvojuje a v celom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje, a to
bez potreby opakovania takychto dévodov vo svojom uzneseni. V uvedenych smeroch odkazuje aj na
predchadzajuce rozhodnutia okresného sudu i réznych senatov tunajSieho Krajského sudu v Trnave vo
vztahu k vazbe obZalovanej M. U. s tym taZiskovym zaverom, Ze aj v su€asnosti dévody vazby podla §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadalej trvaju a to vzhladom na osobu obZalovanej, ktora ma 12 zaznamov
registri trestov pre majetkovu trestnu €innost, je v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, teda je
dbvodna obava, Ze bude v pachani trestnej €innosti nad'alej pokraovat. Doposial zabezpeceny dbkazny
material nijako neoslabil dévodnost trestného stihania.

Staznostny sud rovnako ako okresny sud skumal, ¢i u€el vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut
ponechanim resp. prepustenim obzalovanej na slobodu, za su¢asného uloZenia dohfadu proba&ného a
media¢ného Uradnika. Vychadzajlc z pravnych zaverov (obsiahnutych i v naleze Ustavného sudu SR
zo dfia 5.6.2013 sp. zn. Il. US 67/2013) z Gradnej povinnosti skiimal moznost prepustit obZalovaného z
vazby pri pouziti ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vzhlfadom na skutonosti majuce
povahu v charaktere trestnej €innosti, ako aj v osobe obZalovanej, krajsky sud rovnako ako okresny sud
dospel k zaveru, Ze nemozno vazbu obZalovanej nahradit' tymto instititom, ked takyto dohlad by nebol
dostato€nou zarukou, ktora by eliminovala obavu z konania obZalovanej, pre ktoru bola vzaté do vazby.
K nédmietkam obZalovanej k zakonnej sudkyni staznostny sud uvadza, Zze v predmetnej veci nastala
situacia, Zze zakonnd sudkyrna JUDr. Beata Javorkova bola vylu€ena z vykona-vania ukonov trestného
konania v predmetnej veci a vec nebolo mozné pridelit ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora
elektronickej podatelne, nakolko s napadom v agende ,,T“ bola len JUDr. Kraj€irova, preto predsednicka
sudu Opatrenim zo dha 09.07.2015 1SprR2/15-82 spravne rozhodla o prideleni veci prostrednictvom
generatora inému sudcovi trestného Useku za pouzitia pravidla 17 Rozvrhu prace na rok 2015.

Podla pravidla 17 Rozvrhu prace na rok 2015 v pripade, ak je sudca vylu€eny vo veci, bude vec pridelena
inému sudcovi prisluSného registra nahodnym vyberom prostrednictvom generatora elektronicke;j
podatefne. Ak by vylu&enim sudcu & sudcov, nebolo mozné vec pridelit inému sudcovi prislusného
registra nahodnym vyberom, vykona sa nahodné pride-lenie medzi ostatnych sudcov trestného useku,
resp. sudcov vybavujucich trestné sluzby, ak ide o trestnu vec alebo medzi ostatnych sudcov civilného
useku, ak ide o inu ako trestnu vec.

Z potvrdenia na ¢&.1.233 vyplyva, Zze vec bola nahodnym vyberom prostrednictvom generatora
elektronickej podatefne pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Pavline Krajcirovej a
taktiez z neho vyplyva, Ze sa vychadzalo z Opatrenia predsedni¢ky sudu vid. poznamka v potvrdeni :
1SprR/2/2015-82.



S poukazom na uvedené potvrdenie krajsky sud je toho nazoru, Ze vec bola pridelena JUDr. Pavline
Krajcirovej zakonnym spbsobom.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost' obZalovane;j
M. U. zamietol ako nedévodnu podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



